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Lapsen altistuminen väkivallalle ja lapsen joutuminen väkivallan uhriksi on vakava 
ongelma, johon pitäisi puuttua tehokkaasti. Aihe on tutkimuksellisesti tärkeä ja lasten 
kanssa työskentelevillä henkilöillä tulisi olla enemmän tietoa väkivallasta ja siihen 
puuttumisen keinoista. Suomea pidetään hyvinvointivaltiona, jossa ihmisten 
perusoikeuksista ja riittävästä elintasosta huolehditaan. Väkivallasta puhuttaessa on 
pysähdyttävä kysymään kuka pitää huolta kaikkein heikoimmassa asemassa olevista eli 
lapsista. 
 
Tutkielmassa analysoin lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden tekemiä kirjauksia perheistä, 
joissa ilmenee väkivaltaa. Erityisenä kiinnostuksen kohteena ja samalla 
tutkimuskysymyksenä on se, mitä väkivallasta kirjoitetaan ja kenen näkemyksiä 
väkivallasta asiakirjoihin kirjataan.  Lastensuojelun asiakasperheiden, eli väkivallan uhrien, 
tekijöiden ja perheessä kasvavien lasten kertomaa tarkastellaan lastensuojelun prosessien 
näkökulmasta. Käsittelen sosiaalityöntekijöiden kirjauksia omista näkemyksistään erillään 
asiakasperheistä. Lisäksi tarkastelen sosiaalityöntekijöiden dokumentointia muiden 
viranomaisten ja yhteistyökumppaneiden ilmoittamasta väkivallasta. Kiinnekohtana 
tutkielman empiirisessä osiossa ovat lastensuojeluilmoitukset, jotka koskevat väkivaltaa ja 
se, mitä näiden ilmoitusten jälkeen on dokumentoitu perheen asiakastietoihin. 
 
Kiinnostus tutkia pro gradu –tutkielmassani perheen sisällä ilmenevää väkivaltaa kumpuaa 
omasta työstäni lastensuojelun sosiaalityöntekijänä Helsingin sosiaalipäivystyksessä. 
Päivystyksessä hoidetaan akuutteja lastensuojeluasioita ympärivuorokautisesti, mutta 
kotikäynneille lähdettäessä työntekijät tutustuvat aikaisempaan perheestä tehtyyn 
dokumentointiin. Olin jo ennen tutkielman aloittamista ihmetellyt sitä miksi väkivallasta ei 
kirjoiteta yhtä paljon kuin perheen muista ongelmista ja miksi vaikuttaa siltä, että 
lastensuojelun puuttumismahdollisuudet ovat väkivaltaisissa perheissä rajalliset. Näistä 
syistä halusin syventyä väkivalta-aiheeseen.
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Suomi on sitoutunut noudattamaan kansainvälistä Unicefin lasten oikeuksien sopimusta. 
Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen toimeenpanoa valvova kansainvälinen lapsen 
oikeuksien komitea totesi vuonna 2005, että Suomessa on jätetty toteuttamatta kokonaan tai 
osittain komitean vuonna 2000 antamat suositukset. Erityisesti komitea korosti lapsen 
pahoinpitelyjen sekä seksuaalisen hyväksikäytön ehkäisyn tärkeyttä. (Paunio & Kurki-
Suonio 2006, 10.) On aiheellista pohtia kuinka on mahdollista, että komitean antamat 
suositukset on jätetty kokonaan tai osittain huomioimatta ja minkälainen vaikutus tällä on 
suomalaisten lasten hyvinvointiin.  
 
Sari Näre ja Suvi Ronkainen (2008) ihmettelevät sitä, kuinka vähän yhteiskunnallista huolta 
ja tieteellistä kiinnostusta väkivalta on herättänyt. Heidän näkemyksensä mukaan ”julkista 
suhtautumista henkilöväkivallan yleisyyteen onkin leimannut pikemminkin ongelman 
sietäminen ja laiskahko tutkimustoiminta kuin pyrkimys interventioihin.” (Mt., 25.) Lasten 
kannalta tämäntyyppinen suhtautuminen julkisella tasolla on todella huolestuttavaa, koska 
päätöksenteossa priorisoidaan tärkeinä pidettyjä asioita. 2000 -luvulla olisi syytä päästä 
pois ajattelutavasta, joka suhtautuu väkivaltaan vähätellen, minkä seurauksena väkivallalta 
ja sen vaikutuksilta ummistetaan silmät.  
 
Suomalaisessa yhteiskunnassa lasten kurittaminen ja lievä väkivalta on suhteellisen yleistä 
ja vaikuttaa osaltaan lapsiin kohdistuvan väkivallan käsittelyyn (Keskinen 2005, 345). 
Vuonna 1990 julkaistussa Lastensuojelun Keskusliiton tutkimuksessa 72 prosenttia 14-
vuotiaista nuorista kertoi joutuneensa lievän väkivallan kohteeksi ja 8 prosenttia vakavan 
väkivallan kohteeksi (Sariola 1990). Lastensuojelun Keskusliitto teetti vuonna 2007 
kyselytutkimuksen, josta ilmeni, että 26 prosenttia suomalaisista hyväksyy lasten 
ruumiillisen kurittamisen. Erityisen huolestuttavaa tuloksissa oli se, että reilut 10 prosenttia 
vastaajista piti vakavia lapsen fyysisen pahoinpitelyn muotoja, kuten potkimista tai nyrkillä 
lyömistä lapsen ruumiillisena kurittamisena, eivät lapseen kohdistuvana väkivaltana. 1 
 
Ruumiillinen kuritus on vaarallista lapsille ja se tappaa vuosittain maailmanlaajuisesti 
välittömästi tuhansia lapsia ja vahingoittaa ja vammauttaa monia muita. Pitkällä aikavälillä 
                                                 
1  http://www.lapsitieto.fi/palve/kortti.phtml?type=c&id=378 
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ruumiillisen kurituksen on lukuisten tutkimusten mukaan katsottu vaikuttavan väkivaltaisen 
käyttäytymisen syntymiseen ja olevan yhteydessä moniin muihin sekä lapsuus- että 
aikuisiässä ilmeneviin ongelmiin. (Krug ym. 2005, 84.) Lapsen ruumiillinen kuritus on 
lapsen pahoinpitelyä, joten yhteiskunnassa tulisi vahvistaa ajatusta, jolla taataan lapsen 
fyysinen koskemattomuus kaikissa tilanteissa. Poikki-kulttuurisissa tutkimuksissa on 
todettu, että kulttuureissa, joissa lapsia kuritetaan harvoin fyysisesti kasvatusmielessä, 
lasten laiminlyönti ja pahoinpitely on harvinaista (Gil 1971).  
 
Murray A. Straus & Richard J. Gelles (1986) havaitsivat tutkimuksessaan, että lapsiin ja 
naisiin kohdistuvan väkivallan vähenemisen taustalla ovat vaikuttaneet asenteissa sekä 
kulttuurisessa ilmapiirissä tapahtuneet muutokset. Tutkijat arvioivat, että yhdessä muiden 
yhteiskunnallisten muutosten kanssa, kuten perheessä, taloudessa sekä perheväkivallan 
hyväksyttävyyteen liittyvien muutosten kanssa, naisiin ja lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa on 
onnistuttu vähentämään. (Straus & Gelles 1986, 475.) Väkivaltaa ylläpitäviä sosiaalisia 
käytäntöjä puolustellaan toisinaan eri puolilla maailmaa sillä, että ne ovat kulttuurisia 
ominaispiirteitä. Naisten sorto on yleisin esimerkki, mutta kulttuuriin sidotusta väkivallasta 
löytyy muitakin esimerkkejä. (Krug ym. 2005, 36.) 
 
Tutkielman tavoitteena on herättää keskustelua väkivallan ilmenemisestä perheen sisällä ja 
siitä miten väkivallasta dokumentoidaan lastensuojelun asiakirjoihin. Suomessa sekä 
väkivaltaan että alkoholinkäyttöön suhtaudutaan kansainvälisesti vertailtuna melko 
myönteisesti. Alkoholinkäytön on huomattu vaikuttavan väkivallan käytön lisääntymiseen 
(Sosiaali- ja terveysministeriö 2007). Lastensuojelun näkökulmasta vanhempien 
päihteidenkäyttöön on helpompi puuttua kuin väkivaltaan. Perheen sisällä ilmenevä 
väkivalta jää usein kodin seinien sisäpuolelle ja yhteiskunnallisesti katsottuna 
perheväkivaltaa pidetään edelleen perheen sisäisenä asiana. Lapsen väkivaltakokemukset 
ovat vakava lastensuojelullinen ongelma ja siksi kaikkeen lapsen kokemaan väkivaltaan 
tulisi puuttua lastensuojelullisin keinoin. 
 
Lasten kokema väkivalta ilmiönä jakautuu kolmeen päätyyppiin. Sitä voidaan tarkastella 
rikosoikeudellisena, medikaalisena tai sosiaalihuollollisena asiana. (Paavilainen & Pösö 
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2003a, 30.) Sosiaalihuollollinen tulkinta jaetaan traditionaaliseen ja radikaaliin. 
Traditionaalinen tulkinta tarkastelee väkivaltaa perheen elämänhallintaongelmana. 
Radikaalin tulkinnan mukaan väkivalta on sosiaalisten prosessien tulos, joka sitoo 
perheessä tapahtuvan väkivallan yhteiskunnan sosiaaliseen epätasa-arvoon sekä 
rakenteelliseen väkivaltaan. Radikaalin näkemyksen mukaan yhteiskunnassa tulisi tapahtua 
laajaa sosiaalista muutosta väkivaltaongelman poistamiseksi. (Mt., 31.)  
 
Perheissä ilmenevä väkivalta on monimuotoista. Väkivallasta ei voi puhua ottamatta 
huomioon aikaa ja paikkaa, jossa keskustelua käydään. Suomessa väkivaltakeskustelua on 
käyty vasta lyhyen aikaa ja tämä saattaa osaltaan vaikuttaa siihen, että lastensuojelusta ja 
väkivallasta ei ole juurikaan tutkimusta. Tutkielmani aineiston ja teoreettisen viitekehyksen 
perusteella on selvää, että väkivallan poistamiseen tarvitaan laaja yhteiskunnallinen ja 
sosiaalinen muutos. Tutkielmani tasapainottelee traditionaalisen sekä radikaalin tulkinnan 
välimaastossa. Radikaali näkemys antaa laajemman kehyksen väkivallan käsittelyyn ja 
huomioi väkivallan ilmenemisessä perheen lisäksi yhteiskunnallisen makrotason. 
Traditionaalinen tulkinta keskittyy perheen ”sisäisiin” ongelmiin. Väkivaltaa on 













2 Tutkielman käsitteelliset valinnat 
 
Tutkielman käsitteet ovat yksinkertaiset tutkielman luonteesta johtuen. Haluan käsitellä 
väkivaltaa ja tuoda esille sen, että Suomessa elävät lapset joutuvat altistumaan väkivallalle 
perheissään tai ovat väkivallan kohteena omassa kodissaan. Tästä syystä valitsin väkivallan 
kaksi muotoa, fyysisen ja psyykkisen väkivallan tutkielmani käsitteiksi. Käytän 
lastensuojelua tutkielmassani myös käsitteenä, koska lastensuojelu voidaan määritellä eri 
tavoin. Tutkielmassani tarkastelen lastensuojelutyötä viranomaisnäkökulmasta, joka sisältää 
eri tavalla velvoitteita ja vastuuta lasten hyvinvoinnista kuin esimerkiksi kolmannella 
sektorilla tehtävä lastensuojelutyö.  
2.1 Väkivallan määrittely ja perheessä ilmenevä väkivalta 
 
Väkivallasta puhuttaessa pitää spesifioida, minkä tyyppisestä väkivallasta on kysymys. 
Englanninkielisessä kirjallisuudessa henkilöön kohdistettua fyysistä väkivaltaa kuvataan 
pääsääntöisesti termillä physical abuse. Child maltreatment, joka kääntyy tässä tutkielmassa 
lapsen kaltoin kohteluksi, on eräänlainen pääkäsite väkivallasta puhuttaessa. Domestic 
violence -termi liittyy perheen sisällä ilmenevään väkivaltaan ja termiä käytetään perheistä, 
joissa on lapsia, ja joissa on todettu aikuisten välistä väkivaltaa (Humphreys 2006; Irwin & 
Waugh 2007).  
 
Lapseen kohdistuvaa pahoinpitelyä määritellään edelleen usealla tavalla. Tämä aiheuttaa 
ongelmia sekä viranomaisille, oikeusjärjestelmälle että väkivallan tekijöille ja uhreille.  
Määrittelyllä on suuri vaikutus siihen, kuinka tapaukset luokitellaan. Luokittelu vaikuttaa 
lastensuojelun työskentelyyn erityisesti silloin, kun pohditaan sitä, tulisiko lapsi ottaa 
huostaan ja sijoittaa kodin ulkopuolelle. Pahoinpitelyn määrittely vaikuttaa olennaisesti 
prosessien etenemiseen sosiaali- ja juridisissa palveluissa. Määrittelyllä on lisäksi vaikutus 
siihen, kuinka pahoinpitelijät sekä uhrit näkevät itsensä ja millä tavoin yhteiskunnassa 
suhtaudutaan heihin. (Zigler & Hall 1990, 45.) Lapsen pahoinpitelyn määrittely vaikuttaa 
tutkimuksen tekoon sekä tutkimustuloksiin. Yhdysvalloissa lasten pahoinpitelyjen määrän 
on arvioitu olevan 200 000 ja neljän miljoonan tapauksen välillä. Tutkimustuloksiin 
vaikuttaa määrittelyn lisäksi tutkimusta varten kerätty otos, jolla ilmiötä tutkitaan, sekä 
aineisto, jota tutkimuksessa käytetään. (Zigler & Hall 1990, 48.)  
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Suomalaisessa tutkimuksessa on todettu, että on mahdotonta määritellä kuinka paljon 
suomalaisia lapsia joutuu väkivallan uhriksi. Ainoastaan kuolemaan johtanut väkivalta tulee 
lähes varmasti viranomaisten tietoon. (Ellonen ym. 2007.) Muu väkivalta saattaa jäädä 
perheen sisäiseksi asiaksi. Erityisesti pienten lasten kohdalla on arvioitu, että lapseen 
kohdistuneet väkivallan teot tulevat huonosti viranomaisten tietoon. Lapsen ikääntyessä 
väkivallasta tulee näkyvämpää, joka vaikuttaa siihen, että eri viranomaiset saavat 
tapauksista useammin tietoa. (Kääriäinen 2007, 26.) Perheen sisällä tapahtuvan väkivallan 
määrittelyn ongelmia ilmenee myös arvioitaessa ilmiön yleisyyttä ja sitä, kasvaako lapsen 
riski joutua väkivallan kohteeksi, mikäli perheessä mies on väkivaltainen naista kohtaan 
(Keskinen 2005, 343).  
 
Perheväkivalta-termiä käytetään usein kuvaamaan perheen sisällä tapahtuvaa väkivaltaa. 
Termi on hyvin kiistelty ja kritisoitu muun muassa sen takia, että se peittää alleen ilmiön 
sukupuolittuneisuuden eikä tee eroa sen välille, kuka on väkivallan tekijä ja kuka on 
väkivallan kohteena (Eskonen 2005, 21). Inkeri Eskonen päätyi kuitenkin itse käyttämään 
väitöskirjassaan perheväkivalta-käsitettä ja perusteli käsitevalintaansa sillä, että perhe on 
lapsen kasvuympäristönä olennainen tekijä lapsen elämässä.  
 
Suomi oli pitkään kansainvälinen poikkeus tutkittaessa miesten naisiin kohdistamaa 
väkivaltaa. Uhrien auttamistyön lähtökohdat olivat perhekeskeisyydessä ja kriittistä 
tutkimusta tehtiin vähän. Lisäksi feministinen näkökulma puuttui tutkimuksesta kokonaan. 
Suvi Keskinen (2005, 172) näkee perheväkivaltakäsitteen ongelmaksi sen, että se ei ole 
kovin erottelukykyinen. Hän toteaa tutkimuksessaan, että vaikka perheammattilaiset 
huomasivat eroja ja yhtäläisyyksiä käsitteen sisällä, niitä ei suoranaisesti pohdittu tai 
nimetty. 
 
Viimeisten kymmenen vuoden aikana sosiaalityön tutkimus on omaksunut feministisen 
tutkimusperinteen lähestymistapoja väkivaltaongelman käsittelyssä ja tätä kautta väkivaltaa 
on alettu tarkastella sukupuolittuneena ongelmana (Kuronen 2009, 113–114). 
Globalisoitumiskehitys sekä kansainvälinen painostus ovat osaltaan vaikuttaneet 
suomalaisen väkivaltatutkimuksen käynnistymiseen. 1990-luvun väkivaltakeskustelun 
11 
 
myötä alkoi tukimuotojen miettiminen väkivaltaa kokeneille naisille. Samanaikaisesti 
miesten vastuuttaminen omasta väkivaltaisesta käyttäytymisestään alkoi voimakkaammin. 
Tämä liikehdintä vaikutti väkivallan kohteina olleiden naisten näkemyksiin ja kokemuksiin. 
Väkivallasta puhuminen helpottui ja vastuun kantaminen väkivallasta siirtyi uhrilta 
tekijälle. (Husso 2003, 15.) 
 
Tutkimuksissa (mm. Shepard & Raschick) on käytetty ilmaisua ”väkivallan ilmeneminen 
perheen sisällä.” Mikko Oranen (2001) tarkastelee väkivallan vaikutuksia lapsiin. 
Tarkastelun keskiössä on perheen suhteissa ilmenevä väkivalta (mt., 41). Käytän väkivallan 
ilmenemisen käsitettä myös omassa tutkielmassani. Väkivallan ilmeneminen on laaja 
kattokäsite väkivallan erilaisille muodoille. Se tavoittaa mielestäni parhaiten ajatuksen siitä, 
minkälaista väkivaltaa käsittelen tässä tutkielmassa. Väkivallan ilmenemiseen kuuluu 
aikuisten välinen fyysinen väkivalta, jolloin lapsi altistuu väkivallalle sekä lapsen 
joutuminen väkivallan uhriksi omassa kodissaan. Huomasin empiiristä aineistoa 
analysoidessani, että on mahdotonta rajata tarkasti tapauksia, joissa lapsi altistuu 
väkivallalle ja erotella ne tapauksista, joissa lapsi itse joutuu väkivallan uhriksi. 
Useimmissa perheissä nämä kaksi asiaa sekoittuvat toisiinsa. Tämä seikka vaikeuttaa 
lastensuojelun työskentelyä perheen kanssa, koska vanhempien väliseen väkivaltaan 
näyttää olevan vaikeampi puuttua kuin tapauksiin, joissa lapsi joutuu itse väkivallan 
uhriksi. 
2.2 Psyykkinen ja fyysinen väkivalta 
 
Psyykkistä aktiivista väkivaltaa on muun muassa lapsen kaltoin kohtelu ja pelottelu. 
Psyykkiseen passiiviseen väkivaltaan kuuluu lapsen mitätöinti ja huomiotta jättäminen. 
(Taskinen 2003, 21.) Tutkielmassani miellän lapsen altistumisen väkivallalle omassa 
kodissaan psyykkiseksi väkivallaksi. Tarkastelen psyykkistä väkivaltaa osana perheen 
sisällä ilmenevää fyysistä väkivaltaa ja väkivallan suoria sekä epäsuoria vaikutuksia 
lapseen.  
 
Lasten kanssa työskentelevät ammattitahot ovat siirtyneet käyttämään ilmaisua ”omassa 
kodissaan väkivallalle altistuneet lapset” (Ellonen 2007, 14). Ilmaisuun sisältyy ajatus siitä, 
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että väkivallan näkeminen tai väkivaltaisessa ilmapiirissä eläminen saattaa olla lapselle jopa 
haitallisempaa kuin lapsen henkilökohtainen väkivaltakokemus (Forsberg 2005; Harne & 
Radford 2008, 57). Äitiin kohdistuvan väkivallan näkeminen on lapselle hyvin pelottavaa, 
sillä lapsi saattaa pelätä äidin menettämistä tai jopa kuolemaa (Oranen 2001, 51). Lasten 
altistuminen väkivallalle aiheuttaa omat haasteensa lastensuojelutyössä, koska vanhemmat 
eivät kaikissa tapauksissa ymmärrä sitä, että vanhempien välisen väkivallan kokeminen on 
haitallista lapselle. Lapsen aika -projektissa tämä tuli esille tilanteissa, joissa vanhemmat 
eivät halunneet lastensa osallistuvan työskentelyyn. Yksi syy lasten poisjättämiseen 
työskentelystä oli se, ettei lapsiin oltu koskettu, vaan väkivalta oli vanhempien välistä. 
(Oranen 2001, 45.) 
 
Minna Piispan & Markku Heiskasen (1998) tutkimukseen osallistuneista naisista 40 
prosenttia ilmoitti, että lapset ovat kuulleet tai nähneet väkivaltaa tai joutuneet väkivallan 
kohteeksi. Todellisen osuuden on arvioitu olevan tätäkin korkeampi, sillä 42 prosenttia 
naisista ei tiennyt asiasta tai ei osannut sanoa. Lastensuojelun työskentelyssä lapsen 
altistumisesta väkivallalle ja altistumisen vaikutuksista lapseen tulisi keskustella 
vanhempien kanssa tilanteissa, joissa on ollut aikuisten välistä väkivaltaa. Lastensuojelussa 
tulee tiedostaa kasvanut riski siitä, että lapsi saattaa joutua kotonaan väkivallan uhriksi 
perheissä, joissa aikuisten välistä väkivaltaa on ilmennyt. Aikuisten väliselle väkivallalle 
altistumista on tutkittu vähän verrattuna lapseen kohdistuvaan fyysiseen pahoinpitelyyn.  
 
Fyysinen väkivalta voidaan jakaa passiiviseen ja aktiiviseen väkivaltaan. Aktiivista fyysistä 
väkivaltaa on muun muassa lyöminen, potkiminen sekä muunlainen pahoinpitely. 
Pahimmassa tapauksessa pahoinpitely johtaa kuolemaan. Passiivista fyysistä väkivaltaa on 
lapsen hoidon laiminlyönti. Passiivista fyysistä väkivaltaa arvioitaessa on vaikea määritellä 
onko kyseessä ollut satunnainen vahinko vai lapsen pahoinpitely. Taskinen 2003, 20.) 
 
Lapsen hoidon laiminlyönti on tekijä, joka tutkimusten mukaan aiheuttaa osalle lapsista 
huomattavia vaikeuksia aikuisiällä (Haapasalo & Hämäläinen 1994). Tässä tutkielmassa 
lapsen hoidon laiminlyöntiä tarkastellaan osana perheen kokonaistilannetta. Fyysisen 
väkivallan ilmeneminen perheessä saattaa johtaa vanhemmuuden heikkenemiseen ja tätä 
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kautta lapsen hoidon laiminlyöntiin. Laiminlyönnillä saattaa olla seurauksia lapsen kasvuun 
ja kehitykseen.  
 
Keskityn tutkielmassani lapsen vanhempien tai lapsen vanhemman sekä uuden kumppanin 
väliseen sekä lapseen kohdistuvaan fyysiseen väkivaltaan. Lisäksi tarkastelen lapsen 
altistumista vanhempien väliselle väkivallalle lapseen kohdistuvana psyykkisenä 
väkivaltana. Sisarusten välistä väkivaltaa tarkastelen tapauksissa, joissa lapset ovat 
altistuneet aikuisten väliselle väkivallalle tai ovat olleet fyysisen väkivallan kohteena. En 




Tutkielman toinen tärkeä käsite on lastensuojelu. Lastensuojelu toimii samalla tutkielman 
kontekstina ja sen vuoksi pidän tärkeänä selvittää, minkälaista lastensuojelutyötä 
tarkastelen tutkielmassa. Lastensuojelu on mahdollista käsittää laajasti, jolloin sillä 
tarkoitetaan kaikkea yhteiskunnassa tehtävää työtä, jolla pyritään edistämään lasten 
hyvinvointia (Eskonen 2005, 22). Tutkielmassa lastensuojelutyöllä tarkoitetaan 
lastensuojeluviranomaisten työskentelyä, jota ohjaa ensisijaisesti lastensuojelulaki 
(417/2007). Tutkielmassa sosiaalityötä pidetään ammatillisena toimintana, jota ohjaa 
lainsäädännön lisäksi hallinto. Järjestöjen tekemä sekä vapaaehtoisvoimin tehtävä 
lastensuojelutyö on rajattu tutkielman ulkopuolelle. 
 
Lastensuojelun asiakkuus alkaa useimmiten lastensuojelun viranomaiselle tehtävästä 
lastensuojeluilmoituksesta. Lastensuojelulaki velvoittaa useita eri ammattilaisia tekemään 
lastensuojeluilmoituksen mikäli he kohtaavat työssään lapsen, jonka olosuhteet vaativat 
selvittämistä. Näitä tahoja ovat mm. sosiaali- ja terveydenhuollon, poliisitoimen sekä 
opetustoimen henkilöstö. (Lastensuojelulaki 2007/417, § 25.) Yksityishenkilön on myös 
mahdollista tehdä lastensuojeluilmoitus, jos huolta lapsen olosuhteista ilmenee, mutta laki 
ei velvoita yksityishenkilöä tekemään ilmoitusta. Lastensuojeluilmoituksen tekeminen jää 




Lastensuojeluilmoituksen tekeminen saattaa olla epämieluisa asia monelle viranomaiselle. 
Ilmoituksen tekoon vaikuttaa viranomaisen oma tulkinta lapsen tilanteesta ja siitä vaatiiko 
tilanne lastensuojeluviranomaisen väliintuloa. Eri alojen viranomaisia tulisi edelleen 
rohkaista tekemään lastensuojeluilmoituksia ja jättää lastensuojeluviranomaisen 
arvioitavaksi, tuleeko perheen tilanteeseen puuttua lastensuojelun keinoin ja minkälaisia 
tukitoimia perheelle voitaisiin tarjota. 
Useat eri tahot työskentelevät perheiden kanssa, joissa lapsi altistuu väkivallalle, mutta 
lastensuojeluviranomaiset ovat ainoa ammattiryhmä, jolla on juridinen oikeus puuttua 
lapsen tilanteeseen lastensuojelullisin perustein. Tämän takia lastensuojeluviranomaiset 
ovat avainasemassa, kun mietitään julkisen vallan ja perheen yksityisyyden suhdetta sekä 
sitä, kenelle vastuu lapsen hyvinvoinnista viimekädessä kuuluu. 
 
Lapsen asema yhteiskunnassa ja perheessä on muuttunut aikojen saatossa. Lasta on pidetty 
historiallisesti vanhempiensa ”omaisuutena” eikä tällöin perheen sisäisiin asioihin 
puuttumista pidetty legitiiminä. Lapsen asema perheessä on nyky-yhteiskunnassa erilainen, 
mutta lasten vanhempien katsotaan edelleen tietävän parhaiten, kuinka lasta tulisi kotona 
kohdella, ja viranomaisten katsotaan olevan tässä määrittelyssä ulkopuolisia. (Ife 2004, 47.) 
 
Lastensuojelun viranomaiset käyttävät julkista valtaa suhteessa perheisiin. Kaikkein 
radikaaleimpia toimenpiteitä ovat kiireellinen sijoitus sekä lapsen tai nuoren huostaanotto, 
jotka vaikuttavat suoraan perheen itsemääräämisoikeuteen. Kun lastensuojelussa tehdään 
vaikeita toimenpiteitä, joudutaan aina miettimään ensisijaisesti lapsen etua koko prosessissa 
ja perustelemaan tarkkaan minkä takia tiettyihin toimenpiteisiin on ryhdytty. Näitä 
perusteluja tarkastellaan tämän tutkielman empiirisessä osiossa tarkemmin. 
 
Juha Hämäläinen (1992, 16–19) määrittelee julkisen vallan ja perheen yksityisyyden 
suhdetta totalitaristisen, liberalistisen ja hyvinvointivaltiollisen ideologian kautta. 
Totalitaristinen ideologia äärimmäisesti kuvattuna asettaa yhteiskunnan intressit 
vanhempien kasvatusoikeuden edelle. Totalitaristinen ideologia näkee ensisijaisesti valtiolla 
olevan vastuun lasten kasvatuksesta ja hyvinvoinnin järjestämisestä. Tapauksissa, joissa 
valtio ei suoranaisesti kasvata lapsia, on sillä kuitenkin oikeus kontrolloida ja sanktioida 
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vanhempien kasvatustapaa. Valtiolla katsotaan olevan erityinen oikeus puuttua perheen 
tilanteeseen tapauksissa, joissa vanhemmat ovat laiminlyöneet hoitovastuunsa. 
 
Liberalistinen ideologia on vastakkainen totalitaristiselle ideologialle. Liberalistisen 
ideologian kulmakivenä on, että perheen yksityisyyttä tulee kunnioittaa ja vastuu lapsen 
hoidosta ja kasvatuksesta on ensisijaisesti lapsen vanhemmilla. Liberalistista ideologiaa 
tiukasti tulkittuna valtiovallan ei tulisi puuttua perheen sisäisiksi katsottuihin edes silloin, 
kun vanhempien toiminnan voidaan katsoa olevan lapsen edun vastaista. Löyhemmässä 
tulkinnassa valtiovallalla katsotaan olevan oikeus puuttua perheen asioihin, mutta tällöin 
interventioiden on oltava pitkälle harkittuja ja lainsäädäntöön perustuvia. (Hämäläinen 
1992, 16–17.) 
 
Hyvinvointivaltioideologiassa katsotaan, että perheiden aktiivinen tukeminen kuuluu 
julkisen vallan tehtäviin. Lisäksi muun muassa kansalaisten hyvinvoinnin ylläpitäminen on 
julkisen vallan tehtävä. Suomessa hyvinvointivaltioideologia on edelleen vahvasti 
valloillaan ja esimerkiksi lastensuojelun ensisijainen tehtävä on tukea perheitä tavalla, 
jonka perhe voi hyväksyä, ja jolla voidaan varmistaa lasten hyvinvointi perheessä. 
(Hämäläinen 1992, 18–19.) 
 
Suomessa yksilökeskeisyyteen pohjautuvaa liberalistista näkemystä on vaikeaa, ellei 
mahdotonta soveltaa, koska lainsäädäntö ja erilaiset kansainväliset sopimukset asettavat 
viranomaisille toiminnan rajat, jotka toisinaan velvoittavat puuttumaan perheen 
tilanteeseen. Parhaassa tapauksessa julkisen vallan tulisi tukea kotikasvatusta ja siihen 
lastensuojelutyössä lähtökohtaisesti pyritäänkin avohuollon tukitoimin. Vanhemmilla ja 
työntekijöillä saattaa olla erilainen näkemys siitä tarjoavatko viranomaiset tukea perheelle 
vai pyrkivätkö he kontrolloimaan kotikasvatusta totalitaristisen näkemyksen mukaisesti. 
Tämänkaltainen jännite on aina olemassa lastensuojelutyössä ja asettaa omat vaatimukset ja 








3 Lapset, lastensuojelu ja väkivalta perheessä 
 
 
Esittelen tässä kappaleessa väkivallasta tehtyä tutkimusta ja lainsäädäntöä, joka määrittelee 
lastensuojelun viranomaisten toimintaa. Lastensuojelun työskentelyssä tulee ottaa 
huomioon väkivallan vaikutukset lapsiin ja nuoriin ja se, minkälaisia seurauksia 
väkivaltaisessa ilmapiirissä elämisellä saattaa olla lapsen ja nuoren myöhempään elämään. 
Näitä asioita on pohdittava erityisesti tilanteissa, joissa lapsen henkinen tai fyysinen 
hyvinvointi on lastensuojelun arvion mukaan niin vaarantunut, että ainoa vaihtoehto lapsen 
turvallisuuden takaamiseksi on lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle.  
 
Väkivallan vaikutuksista naiseen, tässä tutkielmassa lasten äiteihin, on oltava ymmärrystä 
ja tietoa, jotta voidaan arvioida äidin kykyä tehdä päätöksiä itsensä sekä lastensa 
hyvinvoinnin takaamiseksi. Väkivalta vaikuttaa välillisesti vanhemmuuteen ja 
vanhemmuuden mahdollista heikkenemistä väkivallan seurauksena on tarkasteltavana 
lastensuojelullisena ongelmana. Mies voi olla väkivallan uhri kotonaan siinä, missä nainen 
tai lapsikin. Juuri ilmestynyt tutkimus (Heiskanen & Ruuskanen 2010) osoittaa, että miehet 
ovat kokeneet nykyisessä parisuhteessaan yhtä paljon fyysistä väkivaltaa kuin naiset. Naiset 
olivat kokeneet miehiä enemmän fyysistä väkivaltaa entisten kumppanien taholta. 
Tutkielmani aineistossa ei ollut kirjauksia naisten miehiin kohdistamasta väkivallasta. 
Miehen omaa ymmärrystä väkivallasta ja sen vahingollisuudesta tulisi pyrkiä 
lastensuojelun keinoin lisäämään, jotta mies motivoituisi hakemaan apua 
väkivaltaisuuteensa.  
 
Valitsin seuraavaksi esiteltävät teemat tutkielmani taustoitukseksi siitä syystä, että katson 
niiden parhaiten kuvaavan perheen sisällä ilmenevää väkivaltaa tavalla, jolla myöhemmin 
kuvaan ja käsitteellistän omaa aineistoani. Halusin ottaa taustatutkimukseen mukaan tietoa 
äideistä, miehistä ja lapsista, koska käsittelen heitä kaikkia omina ryhminään tutkielmani 
empiirisessä osiossa. Korostan lapsen asemaa väkivaltaisessa perheessä ja tästä syystä 





Puhun tutkielmassa äideistä, isistä ja miehistä. Kaikki tutkielmani naiset ovat äitejä, joiden 
luona lapset asuivat. Tästä syystä puhun äideistä väkivallan uhrina. Äidit ovat joissakin 
tapauksissa kohdistaneet lapsiin väkivaltaa, joten äidit ovat myös väkivallan tekijöitä. 
Miehissä väkivallan tekijöitä ovat olleet lasten isät sekä äitien avomiehet tai poikaystävät. 
Tästä syystä puhun miehistä yleisnimityksellä.  
 
Äitejä pidetään edelleen lapsen ensisijaisena huolehtijana ja lastensuojelussa 
työskennellään pääasiassa äitien kanssa. Valitsemissani teksteissä korostuu äitien suhde 
lastensuojelun sekä muiden viranomaisten kanssa tehtävään työskentelyyn. Halusin lisäksi 
korostaa äitien selviytymistä väkivallasta, koska sillä on lasten kannalta oleellinen 
merkitys. Vaikka väkivaltainen parisuhde katkeaa, ei äidin kyky toimia emotionaalisesti 
läsnä olevana äitinä välttämättä palaudu ilman ulkopuolista apua. 
 
Miehiä koskeva osuus tuo esille sen, ettei miestä pidetä samalla tavalla vastuussa lasten 
kasvatuksesta ja hyvinvoinnista kuin äitejä. Tämä on oman tutkielmani kannalta tärkeä 
huomio, koska jokaisen lapsen kanssa samassa kodissa elävän aikuisen tulisi kantaa 
vastuuta lapsen hyvinvoinnista. Näin ei ole kaikissa tapauksissa. Käytännön 
lastensuojelutyön kannalta on tärkeää oppia ymmärtämään kuinka mies määrittelee 
väkivaltaa ja selittää omaa väkivaltaista käyttäytymistään.  
 
Lastensuojelusta ja väkivallasta tehdyt tutkimukset ovat itsestään selvästi tutkielmani 
lähteitä, koska käsittelen tutkielmassani täysin samaa aihetta. En ole löytänyt tutkimusta, 
joka käsittelisi lastensuojelun kirjauksia perheistä, joissa väkivaltaa ilmenee. 
Taustatutkimuksessa, jonka valitsin tutkielmaani, väkivaltakysymyksiä on käsitelty 
yhteiskunnallisina, puuttumista vaativina ongelmina. Lastensuojelua käsittelevissä 
teksteissä tulee esiin se, kuinka vaikeaa väkivaltaan on perheissä puuttua.  
3.1 Lainsäädäntö ja kansainväliset sopimukset 
 
 
Tutkielman oikeudelliset lähtökohdat ovat lastensuojelulaissa (683/1983; 417/2007), laissa 
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) sekä YK:n sopimuksessa lapsen 
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oikeuksista. Lastensuojelulaki ohjaa ensisijaisesti ammatillista lastensuojelun sosiaalityötä. 
YK:n sopimus lasten oikeuksista asettaa kansainväliset rajat ja normit työskentelylle.  
 
Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) määrittelee lapsen huoltoon ja 
tapaamisoikeuteen liittyviä asioita. Laissa todetaan, että lapsen tulee saada osakseen 
ymmärrystä, turvaa ja hellyyttä. Laissa kielletään lapsen alistaminen sekä ruumiillinen 
kuritus. (1§.) Laki lapsen huollosta ja tapaamisesta määrittelee erotilanteissa sen, kumman 
vanhemman luona lapsi asuu ja kuinka usein tapaa toista vanhempaa.   
 
Lastensuojelulaissa tapahtuneet muutokset ovat ohjanneet lastensuojeluviranomaisten 
käytäntöjä. Lastensuojelulaki, joka oli voimassa vuodesta 1936 vuoteen 1983, piti lapsen 
pahoinpitelyä yhtenä lastensuojelun toimenpiteitä perustelevana tekijänä. Vuonna 1984 
voimaan tullut lastensuojelulaki (683/1983) ei määritellyt yhtä tarkasti kuin edeltäjänsä 
tilanteita, joissa lastensuojeluviranomaisten tulisi puuttua perheen tilanteeseen. Lainmuutos 
jätti viranomaisille paljon tulkinnanvaraa. Vuoden 1984 lastensuojelulain myötä myös 
lastensuojelun tilastointikäytännöt muuttuivat niin, että lasten pahoinpitely omana 
kategorianaan katosi kokonaan. (Pösö 1995, 38.)  
 
Lastensuojelulain (417/2007) mukaan lapsella on oikeus ”turvalliseen kasvuympäristöön, 
tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekä erityiseen suojeluun” (§ 1). 
Lastensuojelulain mukaisesti lapselle on taattava turvallinen kasvuympäristö sekä 
ruumiillinen ja henkinen koskemattomuus (§ 4). Lastensuojelulaki kieltää yksiselitteisesti 
lapsen fyysisen ja henkisen pahoinpitelyn. Lastensuojelun sosiaalityöntekijöille laki 
mahdollistaa monia erilaisia tulkintoja. Tilannetta vaikeuttaa se, että työssä joutuu 
pohtimaan sitä, milloin lain velvoittamiin toimenpiteisiin on ryhdyttävä. Väkivaltainen koti 
ei ole turvallinen kasvuympäristö. Sosiaalityöntekijä joutuu tasapainoilemaan tekemissään 
ratkaisussa lapsen edun, perheen itsemääräämisoikeuden sekä lainsäädännön ristivedossa. 
Vanhemmilla ja lastensuojelun viranomaisilla saattaa olla hyvinkin erilaiset näkemykset 





Lastensuojelulain määrittelyt ovat tämän tutkielman ydintä. Vanhempien välinen fyysinen 
väkivalta ja tämän myötä lapsen altistumisen väkivallalle loukkaa lapsen henkistä 
koskemattomuutta. Väkivallan kohdistuessa suoraan lapseen, loukataan lapsen ruumiillista 
koskemattomuutta. Lastensuojelulain mukaan lapsella on oikeus erityiseen suojeluun, jonka 
toteutumisesta lapsen vanhempien ja huoltajien tulee huolehtia. Lastensuojelun 
sosiaalityöntekijät ovat avainasemassa, kun perheiden kanssa keskustellaan väkivallasta ja 
siitä minkälaisia vaikutuksia väkivallalla saattaa olla lapsen kasvuun ja kehitykseen.  
 
Lapsen oikeuksia koskeva YK:n yleissopimus on tullut Suomessa voimaan vuonna 1991. 
Sopimuksen 3. artikla määrittelee, että lapsen edun ensisijaisuus on otettava huomioon sekä 
yksityisen että julkisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten ja 
lainsäädäntöelinten toimissa. Yleissopimuksen 9. artiklassa sopimusvaltiot takaavat, että 
lasta ei eroteta vanhemmistaan heidän tahtonsa vastaisesti, ellei kyseessä ole toimivaltaisen 
viranomaisen lakiin perustuva päätös erityistapauksessa, jossa esimerkiksi vanhemmat ovat 
pahoinpidelleet tai laiminlyöneet lastaan.2 
 
YK:n lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus ottaa varsin suoraan kantaa viranomaisen 
velvoitteisiin lasta koskevissa asioissa. Sopimus korostaa lapsen edun ensisijaisuutta 
kaikessa lasta koskevassa päätöksenteossa ja velvoittaa viranomaisia puuttumaan lapsen 
tilanteeseen tapauksissa, joissa lapsi on joutunut kotonaan väkivallan kohteeksi. 
3.2 Väkivallan tutkimus 
 
 
Perheen sisällä ilmenevää väkivaltaa alettiin tutkia Yhdysvalloissa lasten kautta 1960-
luvulla. Journal of the American Medical Association julkaisi vuonna 1962 The battered 
child syndrome -artikkelin, jonka julkaisi samansisältöisenä vuonna 1985 Child Abuse & 
Neglect -julkaisu (Kempe ym. 1985). Kyseessä oli uraauurtava tutkimus, joka käsitteli 
lasten vakavia pahoinpitelyitä ja niiden vaikutuksia lapsiin.  
 
Perheen sisällä ilmenevästä väkivallasta on tehty tutkimuksia viimeisen kahden 




vuosikymmenen aikana. Erityisesti on tutkittu naisiin kohdistuvaa väkivaltaa (Ojuri 2004; 
Husso 2003; Lehtonen & Perttu 1999; Piispa & Heiskanen 1998) ja uudempina 
tutkimuskohteina ovat olleet miehet (Nyqvist 2001; Hearn 1998) sekä lapset ja lasten 
kokemus perheväkivallasta (Eskonen 2004). Useissa tutkimuksissa on esitelty erilaisten 
projektien tai työmallien tuloksia, mutta lastensuojelutyöstä ja perheen sisällä ilmenevästä 
väkivallasta on vähän kotimaista tutkimusta. Suvi Keskinen (2005) tutkii väitöskirjassaan 
väkivaltaristiriitoja perheammattilaisten näkökulmasta. Tutkimuksen aineisto on kerätty 
perheneuvolasta. Tutkimuksessa sivutaan sosiaalityöntekijöidenkin työtä. Kansainvälistä 
tutkimusta lastensuojelutyöstä ja väkivallasta on huomattavasti kotimaista enemmän 
(esim.Humphreys ym. 2000a; Humphreys 2000b). Tämä saattaa johtua siitä, että väkivalta 
ilmiönä on tullut suomalaiseen keskusteluun ja tutkimukseen verrattain myöhään.  
 
Väkivallan ekologisen selittämisen mallia on käytetty 1970-luvulla lapsiin kohdistuvan 
väkivallan tutkimisessa. Tämän jälkeen mallin avulla on tutkittu muun muassa 
nuorisoväkivaltaa ja vanhusten kaltoin kohtelua. (Krug ym. 2005, 31.) Väkivallan 
ekologisen selittämisen mallissa tuodaan esiin väkivallan monimuotoisuus ja se auttaa 
ymmärtämään väkivallan kerrostuneisuutta. Mikään yksittäinen tekijä ei selitä sitä, miksi 
ihmiset käyttäytyvät väkivaltaisesti toisiaan kohtaan. Tämä tekee väkivallan kanssa 
työskentelystä haastavaa. Yksilötasolla lapsuudessa koettu kaltoin kohtelu tai pahoinpitely 
ei ainoana tekijänä aiheuta sitä, että yksilö on väkivaltainen muita kohtaan.  
 
Yhteiskunnallisella tasolla saattaa olla useita tekijöitä, jotka voivat altistaa väkivaltaiseen 
käyttäytymiseen, mutta ihmisillä on myös erilaisia suojamekanismeja tämän kaltaista 
käyttäytymistä vastaan. Jay Belsky (1978) esitti, että lapsen kaltoin kohtelua on tutkittu 
pääsääntöisesti kolmea teoreettista mallia käyttäen. Psykiatrinen malli korostaa yksittäisen 
pahoinpitelijän roolia, sosiologinen malli laajempaa yhteiskunnallista suhtautumista 
väkivaltaan ja “the caregiver model” sitä, miksi osa lapsista altistuu kotonaan toisia 
herkemmin väkivallalle (mt., 117). Belsky toteaa, että kehitettäessä malleja, joilla lasten 
pahoinpitelyjä voidaan vähentää, tulee kaikki yllä esitetyt teoreettiset mallit ottaa 
tarkastelussa huomioon. Psykiatrisen mallin avulla on kehitetty ohjelmia, joilla pyritään 
puuttumaan yksittäisen väkivallantekijän käyttäytymiseen. Malli ei kuitenkaan tarkastele 
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miten paljon sosiaaliset olot ja kulttuuriset tekijät, kuten väkivaltaan suhtautuminen 
yhteiskunnassa, lisäävät riskiä väkivaltaiseen käyttäytymiseen. Belsky korostaa, että on 
olemassa perheitä, jotka elävät sosiaalisen paineen alla ja joissa ilmenee lasten 
pahoinpitelyä. On kuitenkin samankaltaisissa olosuhteissa eläviä perheitä, joissa väkivaltaa 
ei esiinny. (Mt. 120.)  
 
Belsky (1980) käyttää lapseen kohdistuvan väkivallan ekologisen selittämisen mallinsa 
pohjana vahvasti Urie Bronfenbennerin (1979) tutkimusta lapsen kehityksestä.  
Belskyn ekologinen lähestymistapa tarkastelee lapseen kohdistuvaa pahoinpitelyä ja 
laiminlyöntiä neljällä eri tasolla. Malli liittää yhteen aikuisten omat lapsuudenkokemukset 
eli ontogeenisen kehityksen, välittömän kotiympäristön eli mikrosysteemin, työssä 
tapahtuvat muutokset eli exosysteemin sekä vallitsevat kulttuuriset uskomukset ja arvot, 
jolloin puhutaan makrosysteemistä. Makrosysteemi vaikuttaa sekä mikro- että 
exosysteemeihin. Tästä johtuen kaikilla viranomaisilla, jotka työskentelevät fyysistä 
väkivaltaa kokeneiden tai väkivallalle altistuneiden lasten kanssa, tulisi olla velvollisuus 
viedä tietoa ylöspäin yhteiskunnan päättäjille ja kanssaeläjille. Tämä on ainoa keino, jolla 
yhteiskunnassa vaikuttaviin arvoihin ja uskomuksiin voidaan vaikuttaa.  
 
Väkivaltaa on tarkasteltu eri elämänvaiheissa ilmenevänä väkivaltana. Lisäksi on 
tarkasteltu kuinka erilaista väkivaltaa esimerkiksi lapsi tai vanhus elämässään kokevat. 
Tutkimuksissa ei ole keskitytty siihen kuinka eri elämänvaiheissa koettu väkivalta vaikuttaa 
seuraavaan elämänvaiheeseen. (Barnett ym. 2005.) Linda M. Williams (2003) katsoo, että 
väkivaltaa tulisi tarkastella prosessina, ei yksittäisinä tapahtumina. Hänen mielestään 
väkivaltaa pitäisi tutkia tarpeeksi suurilla otoksilla pitkittäistutkimuksissa, jotta väkivallan 
ilmeneminen ihmisen eri elämänvaiheissa tulisi paremmin näkyväksi. (Mt., 442–443.) 
Perheiden kanssa työskentelevien henkilöiden tulisi saada enemmän koulutusta siitä kuinka 
arvioida väkivallasta aiheutuvan uhriutumisen prosesseja ja väkivallan historiaa perheessä 
(mt., 448). Tämänkaltainen lähestymistapa olisi hyödyllinen myös lastensuojelun 
sosiaalityössä, jotta sekä lasten että vanhempien uhriutumisprosesseja olisi mahdollista 





Williams toteaa tutkimuksessaan, että perheessä ilmenevää väkivaltaa tutkitaan usein 
erillisinä väkivaltatyyppeinä, vaikka väkivaltaa pitäisi tarkastella kaikissa sen 
ilmenemismuodoissaan samanaikaisesti. Hän toteaa, että tutkimuksissa on käsitelty paljon 
lapsia, jotka joutuvat kotonaan väkivallan todistajiksi ja silloinkin keskitytään ainoastaan 
tähän näkökulmaan eikä väkivaltaa tarkastella sinä monimuotoisena ilmiönä mitä se on. 
(Williams 2003, 441.)  
 
Väkivallan tutkimus sekä väkivallan käsitteellistäminen ovat muuttuneet ajan myötä. 
Naisiin kohdistuvaa väkivaltaa on tutkittu ensin ja naisiin ja lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa 
on tutkittu erillisinä ilmiöinä. Tämän jälkeen kiinnostuksen kohteena on ollut naisiin ja 
lapsiin kohdistuvien pahoinpitelyiden yhteys (co-occurance, overlapping) (Smith ym. 2005; 
Edleson 1999) sekä lapsen altistuminen (exposure) väkivallalle (Irwin & Waugh 2007).  
 
Eija Paavilainen ja Tarja Pösö (2003b) esittivät, että moniammatillisen yhteistyön 
lisääminen väkivaltaongelmien käsittelyssä voisi olla hedelmällistä. Yhteistyötä tulisi tehdä 
tavoitteellisesti, yhteisvastuullisesti ja toisiaan täydentäen. He näkivät moniammatillisen 
yhteistyön yhtenä ongelmana sen, että yhteistyöhön osallistuvien ammattilaisten pitäisi 
tuntea toistensa työ. (Mt. 185–186.) Lastensuojelulla ja ohjelmilla, joilla pyritään auttamaan 
pahoinpideltyjä naisia, on hyvin erilainen historia. Lastensuojelua toteutetaan julkisella 
puolella kun taas pahoinpidellyille naisille koordinoidaan palveluja yksityisellä puolella ja 
kolmannella sektorilla. Palvelujen tuottajien näkemykset väkivallasta eroavat toisistaan ja 
tämä on aiheuttanut hankaluuksia yhteistyössä. Eri ammattikuntien välistä yhteistyötä on 
pyritty lisäämään viime aikoina. (Koverola & Heger 2003.)  
 
Englanninkielisessä tutkimuksessa on keskitytty paljon juuri siihen, kuinka eri 
ammattialojen välinen yhteistyö saataisiin toimimaan entistä paremmin. Englannissa ja 
Ruotsissa on pyritty lisäämään eri viranomaisten välistä yhteistyötä, jolla pyritään 
ennaltaehkäisemään ja vähentämään väkivaltaa (Väkivaltariskin tunnistaminen ja siihen 
puuttuminen -seminaari 4.11.2009). Suomessa on liikuttu samaan suuntaan ja lisätty 
viranomaisten välistä yhteistyötä. Helsingissä toimii Lasten pahoinpitely -työryhmä, jonka 
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jäseninä on eri alojen ammattilaisia. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella on parhaillaan 
menossa Lasten talo -hanke, jonka tarkoituksena on kartoittaa mahdollisuuksia siirtää lasten 
pahoinpitelyjä ja seksuaalisia hyväksikäyttöjä hoitavat ammattitahot saman katon alle.  
 
Parikymmentä vuotta sitten Suomessa käynnistyneessä keskustelussa väkivallasta 
kirjoitettiin enemmän mielipidetasolla kuin tutkimusmielessä. Eija Lampi (1983) kritisoi 
kirjassaan, että lasten pahoinpitely on jätetty Suomessa huomioimatta lähes kokonaan. Hän 
toteaa, että ongelman laajuuteen on kiinnitetty huomiota vasta viime vuosina, eikä lasten 
pahoinpitelyjen ennaltaehkäisyyn ole käytetty lainkaan resursseja. Hän kuitenkin oletti, että 
vuonna 1984 voimaan tulleet lastensuojelulaki sekä laki lapsen huollosta ja 
tapaamisoikeudesta vaikuttaisivat siihen, että lapset otettaisiin huomioon muutenkin kuin 
puheen tasolla. (Mt., 9-10.) Lammen kirja käsittelee lasten kokemaa väkivaltaa enemmän 
yleisellä tasolla kuin tutkimusmielessä, mutta hän tuo kirjassaan esille asioita, jotka ovat 
tänäkin päivänä huomionarvoisia. 
 
Teuvo Peltoniemi (1984) teki tutkimuksessaan johtopäätöksen, jonka mukaan aikuisten 
keskinäinen perheväkivalta ja lapsiin kohdistuvat pahoinpitelyt eivät ole kovinkaan 
päällekkäisiä ilmiöitä (mt., 66–67). Uudemmassa tutkimuksessa on kuitenkin havaittu, että 
nämä kaksi asiaa liittyvät kiinteästi toisiinsa (Piispa & Heiskanen 1998). Peltoniemi toteaa 
tutkimuksessaan, että lasten pahoinpitelyjä on pidetty Suomessa historiallisesti 
lääketieteellisenä ongelmana. 1980 -luvun alussa pahoinpitelyproblematiikan käsittelyssä 
siirryttiin lääketieteestä sosiaalihuollon piiriin. Tänä päivänä on syytä tarkastella, 
pidetäänkö perheen sisällä tapahtuvaa väkivaltaa enemmänkin rikosoikeudellisena 
ongelmana kuin lastensuojelullisena ongelmana. Perheen sisällä tapahtuvat pahoinpitelyt 
saattavat johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen, mutta eivät aina aloita lastensuojelun 
asiakkuutta.  
3.3 Lastensuojelu ja väkivalta 
 
Tarja Pösö (1995, 40) teki pienimuotoisen haastattelututkimuksen sosiaalityöntekijöille 
Tampereen alueen viidessä sosiaalitoimistossa vuonna 1994. Perheen sisäisistä 
pahoinpitelyistä välittyi Pösölle yllättävä ja ristiriitainen kuva. Yllättävää vastauksissa oli, 
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että sosiaalityöntekijät kokivat, etteivät he juuri törmänneet lasten pahoinpitelyyn työssään. 
Ristiriitaisia tekijöitä oli useampi. Yksi tekijöistä oli, että lasten pahoinpitelyistä 
puhuttaessa keskityttiin laajasti myös muihin perheen ongelmiin. Lapsen joutumista 
fyysisen pahoinpitelyn uhriksi ei muistettu tapahtuneen juuri lainkaan, mutta 
sosiaalityöntekijät toivat esiin, että jonkinasteista henkistä pahoinpitelyä on lähes jokaisessa 
lastensuojelun asiakasperheessä. (Mt., 40–41.) Sosiaalityöntekijät toivat haastatteluissa 
esiin perheessä esiintyviä muita ongelmia herkemmin kuin tematisoivat lasten fyysistä 
pahoinpitelyä tai lapsen altistumista fyysiselle väkivallalle. 
 
Pösön tutkimuksessa sosiaalityöntekijät kertoivat haastattelujen edetessä, että 
pahoinpitelyjä varmasti tapahtuu, mutta ne eivät tule ilmi. Syitä tähän löydettiin 
lastensuojelun organisoinnista, kiireestä sekä asiakasmäärien suuruudesta. Lisäksi 
sosiaalityöntekijät arvioivat, että lapsiin kohdistuvalla pahoinpitelyllä on aivan erityinen 
luonne. Sen katsottiin olevan perheen oma salaisuus, josta ulkopuolisen oli hyvin vaikea 
saada tietoa. Sosiaalityöntekijät arvioivat, että yksi syy siihen, ettei lastensuojeluilmoituksia 
juuri tehty, oli eri viranomaisten lojaalius asiakasperheitä kohtaan. Lastensuojelun 
sosiaalityöntekijöiden asiakasperheisiin kohdistavien toimenpiteiden arveltiin olevan niin 
radikaaleja, että ”viranomaisyhteistyössä vältetään niin sanottuja turhia ilmoituksia ja eri 
viranomaiset pyrkivät hoitamaan perheen ongelmia omissa työkäytännöissään.” (Pösö 
1995, 43.) 
 
Pösö toteaa, että organisaatio, jossa pahoinpitelyproblematiikan kanssa työskennellään, 
ohjaa työskentelyä eri tavoin. Hän toteaa, että lastensuojelutyössä ”lapsiasiakkaan 
elämäntilannetta ei yleensä jäsennetä niin, että kysymys pahoinpitelystä aktualisoituisi.” 
(Pösö 1995, 45.) Lapsen altistumisesta väkivallalle tai väkivallan kohteeksi joutumisesta 
saatetaan puhua esimerkiksi perheneuvolassa, mutta tieto asiasta ei ikinä tule 
sosiaalityöntekijälle asti.  
 
Irkka Peltonen (2003) on kirjoittanut lastensuojelutyöstä perheväkivallan käsittelijänä. 
Peltonen ei ole kirjoittanut tekstiään tieteellisistä lähtökohdista, vaan lähestyy aihetta 
omasta näkökulmastaan lastensuojelun sosiaalityöntekijänä. Peltonen esittelee tekstissään 
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kaksi erilaista tapausta, jossa väkivalta on ollut perheen ongelmana. Toisessa tapauksessa 
perheessä oli ollut pitkään vaikeaa ja lopulta äidin itsekontrolli oli pettänyt ja hän oli lyönyt 
lastaan. Avohuollon tukitoimia käyttämällä perheelle pystyttiin tarjoamaan tarvittava tuki ja 
lasten turvalliset olosuhteet kotona saatiin varmistettua. (Mt., 145.) Toisessa tapauksessa 
lukuisat yhteistyökumppanit olivat ilmaisseet lastensuojeluun huolensa perheen tilanteesta, 
äidin alkoholinkäytöstä, lapsen aliravitsemuksesta sekä äidin miesystävän väkivaltaisesta 
käyttäytymisestä äitiä kohtaan. Tässä tapauksessa lapsi huostaanotettiin ensin kiireellisesti, 
jonka jälkeen tehtiin varsinainen huostaanotto. (Mt., 146–149.) 
 
Peltonen (2003) määrittelee sosiaalityön keskeisiksi periaatteiksi itsemääräämisoikeuden, 
vapaaehtoisuuden, valinnanvapauden sekä normaaliusperiaatteen. Hän huomauttaa, että 
näiden periaatteiden noudattaminen vaatii paljon silloin, kun lapsi altistuu väkivallalle 
kotonaan. Hän toivoisi, että uusiin sosiaalityön periaatteisiin kirjattaisiin ajatus ”Jos välität, 
niin puutut.” (Mt., 155.) Ajatus on mielenkiintoinen kaikessa sosiaalityössä, mutta ennen 
kaikkea väkivaltaa käsiteltäessä tulee toisinaan edelleen mieleen, että kaikkiin ongelmiin ei 
samalla tavalla lastensuojelussa osata tai uskalleta puuttua. 
 
Kansainvälistä tutkimusta lapsen altistumisesta väkivallalle löytyy huomattavasti 
kotimaista enemmän. Catherine Humphreys (2000b) on tutkinut Englannissa 32 
lastensuojelun asiakastapausta, jotka käsittivät yhteensä 93 lasta. Humphreys analysoi 
lastensuojelun dokumentteja sekä teki puolistrukturoituja haastatteluja työntekijöille, jotka 
olivat työskennelleet kyseisten perheiden kanssa.  
 
Tutkimuksessa selvisi, että 41 lasta oli sijoitettu kodin ulkopuolelle joko avohuollon 
tukitoimena tai kiireellisenä, lyhytaikaisena sijoituksena. Osa lapsista oli siirtynyt adoption 
piiriin. Sosiaalityöntekijät olivat järkyttyneitä tuloksesta, jonka mukaan kahta kolmasosaa 
äideistä oli uhkailtu lasten sijoittamisella tai lapset oli sijoitettu. (Mt., 28.) 
Lastensuojelun työskentelyssä havaittiin kaksi pääsuuntaa. Ensimmäisessä mallissa, joka 
oli näistä kahdesta selvästi dominoivampi, sosiaalityöntekijät vähättelivät perheen sisällä 
ilmenevää väkivaltaa tai välttelivät aiheesta puhumista kokonaan. Toisessa mallissa 
työntekijät vastuuttivat vanhempia perheen tilanteesta sijoittamalla lapset kodin 
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ulkopuolelle. (Mt., v.) 
 
Humphreys`in (2000b) tutkimuksessa lastensuojelun työskentelyssä havaittiin useita 
ongelmia. Väkivallan tekijä jäi usein kokonaan lastensuojelun työskentelyn ulkopuolelle. 
Äiti ja äidin vanhemmuus olivat ensisijaisena työskentelyn kohteena. Äitiä syyllistettiin 
herkästi perheen tilanteesta ja äitiä pidettiin yksin vastuullisena henkilönä lastensa 
suojeluun. Lasten kanssa työskenneltiin vähän. Lastensuojelun viranomaiset eivät tienneet 
väkivallan vaikutuksista lapsiin eivätkä näin ollen osanneet huomioida tätä lasten kanssa 
työskennellessään. Lapsia ei tavattu yksin. Lisäksi ohjaus muiden palvelujen piiriin oli 
heikkoa. 
 
Kanadalaiset tutkijat (Bourassa ym. 2008) ovat tarkastelleet lastensuojelun ammattilaisten 
työkäytäntöjä perheissä, joissa väkivaltaa on ilmennyt. Tutkimuksessa haastateltiin 25 
sosiaalityöntekijää. Kahdeksan heistä työskenteli lastensuojeluilmoitusten parissa ja päätti 
siitä, aloitetaanko perheessä lastensuojelun asiakkuus. Mikäli lastensuojeluasiakkuus 
aloitettiin, lapset siirtyivät pidempiaikaisen lastensuojelun asiakkaiksi. Näitä työntekijöitä 
oli tutkimuksessa mukana 17.  
 
Bourassan ym. (2008) tutkimuksen mukaan suurin puute, jonka lastensuojeluviranomaiset 
ilmaisivat työssään, oli väkivaltakysymyksiin erikoistuneen koulutuksen puute. Työntekijät 
kokivat, että kodin sisällä tapahtuvan väkivallan käsittelyyn ei ollut annettu riittävän paljon 
erikoistumiskoulutusta. Yksi tutkimuksen tuloksista oli, että lastensuojeluviranomaisten 
työkäytännöissä oli valtavia eroja (mt., 183). Lastensuojelulaki ja erilaiset asetukset 
ohjaavat Kanadassa lastensuojeluviranomaisten työtä, mutta laki ei määrittele tarkasti, mitä 
perheväkivalta on. Tästä johtuen sosiaalityöntekijöiden omat uskomukset, asenteet sekä 
työyhteisön määrittelyt siitä mikä on perheväkivaltaa, ovat vaikuttaneet paljon 
lastensuojeluviranomaisten työhön. (Waugh & Bonner 2002, 288.) 
 
Työntekijöiden ensisijaisena huolenaiheena perheissä olivat lapset. Äitien tarpeet jäivät 
useimmissa tapauksissa huomioimatta. Joidenkin perheiden kohdalla työntekijät 
turhautuivat siihen, että väkivalta jatkui perheessä lastensuojelun työskentelystä huolimatta. 
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Tämä johti siihen, että työntekijät pakottivat äidin valitsemaan lasten ja väkivaltaisen 
kumppanin välillä. Lastensuojelun interventiot kohdistettiin erityisesti väkivallan uhreihin 
eli äiteihin, ja heidän katsottiin olevan vastuussa lastensa turvallisuudesta.  
Tutkimuksen tuloksissa todettiin, että työntekijöitä pitäisi ohjeistaa entistä tarkemmin siinä, 
kuinka perheiden kanssa työskennellään ja työntekijöitä pitäisi kouluttaa väkivallan uhrien 
kohtaamisessa.  
 
Jude Irwin ja Fran Waugh (2007) tutkivat australialaisen New South Walesin alueen 
lastensuojelun työskentelyä tapauksissa, joissa lapset olivat altistuneet perheväkivallalle. 
Tutkimuksen lähtökohtana oli jatkuvasti kasvava tietoisuus perheväkivallan ja lasten 
välisen kaltoin kohtelun välisestä yhteydestä, mutta tämän tiedon vaikutusta lastensuojelun 
työskentelyyn on tutkittu vasta vähän. Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella 
työntekijöiden tietämystä ja ymmärrystä perheväkivallasta, kartoittaa lastensuojelun 
työntekijöiden työkäytäntöjä sekä tunnistaa hyväksi havaittuja käytäntöjä, joiden avulla 
naisten ja lasten tarpeisiin voitaisiin paremmin vastata (Mt., 313–314). 
 
Irwinin ja Waughin (2007) tutkimuksen aineiston ensimmäinen osa kerättiin 
havainnoimalla sekä analysoimalla 431 lastensuojeluilmoitusta ja sitä kuinka niihin 
reagoitiin lastensuojelussa. Tämän jälkeen ilmoituksia tarkasteltiin 18 kuukauden ajan ja 
tutkittiin mitä ilmoituksille lastensuojelussa tapahtui. Lisäksi haastateltiin niitä 
lastensuojelun työntekijöitä, joilla oli velvollisuus päättää mitä kullekin saapuneelle 
lastensuojeluilmoitukselle tehtiin. (Mt., 315–316.) Perheväkivalta oli suurin syy (26 %) 
lastensuojeluilmoituksen tekoon. Seuraavaksi eniten ilmoituksia (17%) oli tehty 
tapauksista, joissa lapselle oli aiheutunut fyysinen vamma. Vähän yli puolia tapauksista 
seurattiin 18 kuukauden jälkeen alkuperäisen aineiston keräämisestä. 
Lastensuojeluprosessin alkuvaiheessa perheväkivallan arvioitiin olevan vähemmän vakava 
lastensuojelullinen ongelma kuin muut lapsen kaltoin kohtelun muodot ja sen takia 
varsinainen lastensuojelun työskentely aloitettiin harvemmin perheväkivaltatapauksissa.  
 
New South Walesin lastensuojeluohjeistuksiin lisättiin vuonna 1994 kategoria, joka 
määrittelee perheväkivallalle altistumisen lapsen henkiseksi kaltoinkohteluksi. Vuonna 
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1997 annetuissa ohjeissa lapsen altistumista perheväkivallalle täsmennettiin. (Mt., 313.) 
Tästä huolimatta tutkimuksessa todettiin, että perheväkivallasta tehtyihin ilmoituksiin ei 
suhtauduttu yhtä suurella vakavuudella kuin muihin ilmoituksiin. Perheväkivallasta tehdyt 
ilmoitukset luokiteltiin lastensuojelussa lapsen kaltoin kohteluksi useimmissa tapauksissa, 
mutta harvat johtivat seurantaan tai lastensuojelun interventioon. 
 
Miia Ståhlberg (2010) tutki käytäntötutkimuksen kurssin raportissaan 
lastensuojeluilmoituksia ja lastensuojelutarpeen selvityksiä ja sitä, milloin väkivaltaisissa 
perheissä lastensuojelutarpeen selvityksen jälkeen jatketaan lastensuojelun asiakkuutta. Hän 
tuli päätelmissään samaan lopputulokseen kuin yllä. Perheissä, joissa ainoana ongelmana 
oli väkivalta, ei lastensuojelussa tehty selvitys yleensä johtanut asiakkuuteen. (Mt., 10.)  
 
Patricia L. Kohl ym. (2005) tutkivat sitä, kuinka perheväkivallan ilmeneminen johtaa 
lastensuojelun palveluiden piiriin. Tutkimusaineistona oli laaja kansallinen otos perheistä, 
joissa epäiltiin tapahtuvan lasten kaltoin kohtelua. Perheissä, joissa oli jatkuvasti 
perheväkivaltaa, todettiin useammin myös lasten kaltoin kohtelua, mutta perheväkivalta ei 
näyttäytynyt voimakkaana myötävaikuttajana lastensuojelun päätöksentekoprosessissa. 
(Mt., 1167.) Perheet, joissa väkivaltaa ilmeni, arvioitiin lastensuojelussa suuremman riskin 
perheiksi. Väkivallan ilmeneminen perheessä ei kuitenkaan ollut pääsyy lastensuojelun 
päätöksenteossa eikä se liittynyt vahvasti lasten sijoittamiseen kodin ulkopuolelle.  
 
Diana J. English ym. (2005) päätyivät samankaltaiseen lopputulokseen tutkimuksessaan.  
Heidän tutkimuksensa mukaan perheväkivaltaa koskenut lastensuojeluilmoitus ei johtanut 
lasten sijoittamiseen pääasiallisen huolenpitäjän luota. Tutkimuksessa ilmeni, että useissa 
tapauksissa, joissa perhe arvioitiin olemattoman tai pienen riskin perheeksi, uusia 
lastensuojeluilmoituksia tehtiin paljon. Tutkimuksen mukaan lastensuojeluviranomaiset 
ovat onnistuneet riskinarviointitehtävässään, mutta ohjaus väkivaltaa vähentävien 
palvelujen pariin ei ole onnistunut. Tapauksissa, joissa lastensuojelun asiakkuutta ei ole 
aloitettu perheväkivaltaan liittyvästä lastensuojeluilmoituksesta huolimatta, perheen tarpeet 
ja palveluihin ohjaus eivät ole kohdanneet. Tutkimuksessa todetaan, että lastensuojelussa 
tulisi tarkastella uudelleen palveluvalikoimaa, joka on kehitetty perheille, joissa väkivaltaa 
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ilmenee ja joiden kohdalla on päätetty aloittaa lastensuojelun asiakkuus.  
 
 
Lastensuojelun käytännöistä, joilla arvioidaan perheväkivaltaa, on suhteellisen vähän tietoa. 
Tutkimustulokset viittaavat kuitenkin siihen, että perheväkivaltaa ei aina tunnisteta 
ongelmaksi lastensuojelun kentässä. (Banks ym. 2008, 904.) Tutkimuksia, jotka käsittelevät 
lastensuojelun tehokkuutta väkivallan vähentämisessä on edelleen hyvin vähän (Krug ym. 
2005, 96).  
3.4 Työskentely lapsen kanssa 
 
Lastensuojelussa tavoitellaan lapsen etua ja lapsikeskeisestä työskentelystä kirjoitetaan 
nykyisin paljon lastensuojelua käsittelevissä tutkimuksissa (Ervast ja Tulensalo 2006; 
Muukkonen 2008). Kehittämistyön pohjana on ollut kritiikki lapsen sivuuttamisesta 
avohuollon lastensuojelutyössä (Hurtig 2003; Pösö 2004). Sari-Anne Ervast ja Hanna 
Tulensalo (2006) ovat olleet kehittämässä lapsikeskeistä tilannearviota lastensuojelussa. He 
katsovat, että lastensuojelussa saattaa olla jännitteitä lapsi- ja perhekeskeisten näkökulmien 
välillä. Näkökulmat on toisinaan nähty vastakkaisina tai toisensa poissulkevina. Ervastin ja 
Tulensalon näkemys on, että lapsen edun ja vanhempien edun välistä jännitettä voitaisiin 
lievittää valitsemalla lapsi yksiselitteisesti lastensuojelun ensisijaiseksi asiakkaaksi. (Mt., 
14.) 
 
Tutkimuksissa on ollut erilaista tietoa siitä kuinka lasta osallistetaan työskentelyssä ja 
kuinka paljon lapsi osallistuu itseään koskevien asioiden käsittelyyn. Aino Kääriäinen 
(2003, 63) toteaa tutkimuksessaan, että lasten kertomaa on kirjattu sosiaalityön 
dokumentteihin, vaikka useissa tutkimuksissa on todettu, että lapsen ääni ei tule 
lastensuojelun työskentelyssä kuuluviin. Kääriäisen tutkimuksessa lasten ääni tuli kuuluviin 
samalla tavalla kuin heidän vanhempiensa tai sukulaistensa puhe.  
 
Johanna Hurtig (2003) esittelee tutkimuksessaan tihkuvan auttamisen mallin, jossa 
kärjistäen katsotaan, että sosiaalityön ammatillinen kohtaamistilanne korostaa aikuisten, eli 
työntekijöiden sekä vanhempien välistä suhdetta. Mallissa esitetään ajatus avun 
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tihkumisesta vanhempien välityksellä edelleen lapsiin. Lapset jäävät tällaisessa 
asiakastyönmallissa odottamaan vanhemmille tarjottavaa apua ja sitä hyötyä, jonka 
vanhemmat mahdollisesti ammattilaisten työskentelystä saavat. Hurtig kysyy ” Miten 
autetaan perhettä niin, että toteutetaan samalla lastensuojelutyölle asetettua lasten 
suojelemisen tehtävää?” (Mt., 39–40.) Kysymys on olennainen tutkittaessa perheen sisällä 
ilmenevää väkivaltaa lastensuojelun näkökulmasta. Apua ei voi tihkua lapselle mikäli 
vanhemmat eivät ymmärrä, että perheessä on ongelmia eivätkä ole motivoituneita ottamaan 
vastaan lastensuojelun tarjoamaa apua. 
 
Ensi- ja turvakotien liiton Lapsen aika -projektin aikana projektin työntekijät kuulivat usein 
syitä minkä takia lasta tai nuorta ei tarvitse ottaa huomioon keskusteltaessa perheen sisällä 
tapahtuneesta väkivallasta. Vanhemmat, mutta myös työntekijät esittivät syitä minkä takia 
lasta tai nuorta ei tulisi ottaa mukaan keskusteluihin. (Oranen 2001, 44.) Helsingissä 
toteutetussa kriisiperhetyön projektissa törmättiin samaan ongelmaan. Työskentely lasten ja 
nuorten kanssa oli joidenkin perheiden osalta mahdotonta, koska väkivallan tekijä kielsi 
lasten kanssa työskentelyn. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2007, 60.) Tutkielmani 
empiirisessä osiossa lasten kanssa työskentely ja väkivallasta keskusteleminen 
lastensuojelussa nousevat vahvasti esille. 
3.5 Väkivaltakokemukset ja väkivallan vaikutukset lapsiin ja nuoriin 
 
Einat Peled (1998) syvähaastatteli varhaisnuoria ja heidän äitejään tutkien haastattelujen 
avulla väkivallan eri vaiheita ja sitä kuinka nuoret reagoivat eri vaiheisiin ja minkälaisia 
tunteita eri vaiheissa prosessia herää. Hänen tutkimuksessaan korostettiin väkivallan 
kokemuksen monimuotoisuutta ja sitä kuinka viranomaisten pitäisi pystyä kiinnittämään 
aikaisempaa enemmän huomiota väkivallan monimuotoisuuteen ja sen eri tasoihin. 
Ammattilaisten tulisi olla tietoisia siitä, että nuoret saattavat olla eri vaiheissa väkivallan 
käsittelyssä ja tästä syystä heillä saattaa olla erilaiset keinot käsitellä väkivaltaa. (Mt., 426.) 
Peled huomasi lisäksi tutkimuksessaan, että nuorten suhde erityisesti väkivallan tekijään, 
joka oli tässä tutkimuksessa isä, saattoi olla suuri hämmennyksen ja stressin aiheuttaja 
nuoren elämässä (mt., 427). Sosiaalityön kannalta olennaista Peledin tutkimuksessa on se, 
että väkivallan läpikäymisprosessissa nuoret näyttivät hyötyvän eniten ympäristöstä, jossa 
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he saivat vapaasti tuoda esille myös positiivisia ajatuksiaan väkivallan tekijästä. 
 
Helen Buckley ym. (2007) tutkivat lasten kokemuksia väkivallasta. Tutkimustuloksissa 
korostettiin sitä, että lapset ja nuoret reagoivat väkivaltaan eri tavalla eikä tutkimustuloksia 
voi yleistää koskemaan kaikkia lapsia ja nuoria, jotka elävät perheissä, joissa väkivaltaa 
ilmenee. Kodin tapahtumat ja lapsen henkilökohtaiset ominaisuudet yhdessä tuottivat 
erilaisia vaikutuksia lapsiin jopa saman perheen sisällä. Tutkimuksessa väkivallan todettiin 
vaikuttavan lasten psyykkiseen terveyteen, heidän tuleviin ihmissuhteisiinsa ja osassa 
tapauksia heidän fyysiseen turvallisuuteen. Väkivallan seurauksena lasten käsitys heidän 
omasta turvallisuudestaan saattoi muuttua ja tämä aiheutti lapsissa pelkoa. (Mt., 300.) 
Käytännön työn kannalta tutkimuksessa pidettiin tärkeänä yhteistyön lisäämistä, jolla 
varmistetaan, ettei lapsen ole mahdollista jäädä fragmentoituneiden palveluiden 
ulkopuolelle (mt., 306). 
 
Perheen sisällä ilmenevästä väkivallasta ja sen vaikutuksista lapsiin on tehty useita 
tutkimuksia. Tutkimusten tulokset ovat ristiriitaisia. Osassa tutkimuksia väkivallalle 
altistumisella nähdään olevan suoria negatiivisia vaikutuksia lapsiin, kun taas toisissa 
tutkimuksissa vaikutusten nähdään olevan ennen kaikkea välillisiä vaikutuksia.  
 
Väkivallalle altistuminen on tutkimusten mukaan lapselle haitallista, sillä väkivaltaisessa 
ilmapiirissä eläminen vaarantaa lapsen sosiaalisen, psyykkisen ja kognitiivisen kehityksen. 
(Jaffe ym. 1990, 103.) Yhdysvalloissa arviolta 40–48 %:ssa tapauksista, joissa lapsi on 
kuollut kaltoin kohtelun seurauksena, on ollut aikaisemmin perheväkivaltaa. Lapsilla, jotka 
altistuvat väkivallalle kotonaan, on useissa tutkimuksissa todettu olevan ongelmia 
itsetunnon kanssa, ahdistuneisuutta, aggressioita sekä ongelmia koulussa. (English ym. 
2003, 44.) 
 
Diana J. English ym. (2003) tutkivat perheen sisällä ilmenevän väkivallan vaikutuksia alle 
6-vuotiaiden lasten käyttäytymiseen ja terveyteen. Heidän tutkimuksessaan havaittiin, että 
väkivallalle altistumisella ei ollut suoria vaikutuksia lapsiin, mutta väkivallalla katsottiin 
olevan lukuisia epäsuoria vaikutuksia lapsiin. (Mt., 43.) Suoria vaikutuksia väkivallalla 
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näytti olevan lapseen silloin, kun lapsen pääasiallinen hoitaja kohteli lasta kaltoin. Näissä 
tapauksissa lasten terveydessä ja käyttäytymisessä havaittiin olevan enenevissä määrin 
ongelmia. (Mt., 52.)  
 
WHO:n maailmanlaajuisessa tutkimuksessa ”Väkivalta ja terveys maailmassa” 
tarkastellaan väkivallan ilmenemistä eri maissa (Krug ym. 2005). Tutkimuksessa 
huomioidaan myös lapset ja lasten väkivaltakokemukset. Tutkimuksessa kerrotaan 
vaikutuksista, joita pahoinpitelyllä sekä seksuaalisella hyväksikäytöllä on ollut lapsiin. 
Pahoinpitelykokemusten myötä lisääntyvä riskikäyttäytyminen, kuten alkoholin liikakäyttö, 
aiheuttaa pahoinpidellyille lapsille enemmän aikuisten sairauksia kuten sepelvaltimotautia 
ja syöpää. Tutkimuksissa on todettu niin ikään sekä lyhyt- että pitkäaikaisia 
mielenterveydellisiä vaikutuksia: ”Joillakuilla on vakavia mielenterveysongelmia kuten 
masennusta, ahdistuneisuutta, päihteiden väärinkäyttöä, aggressiivisuutta, häpeää tai 
kognitiivisia puutteita.” (Mt., 90.) Lapsiin kohdistuvan väkivallan aiheuttamat fyysiset ja 
emotionaaliset seuraukset sekä käyttäytymishäiriöt vaihtelevat riippuen mm. tekijän ja 
lapsen välisestä suhteesta, pahoinpitelyn kestosta sekä muista lapsen ympäristötekijöistä 
(mt., 90–91). 
 
Väkivaltaa ja laiminlyöntiä kokeneet lapset päätyvät tutkimusten mukaan muita useammin 
rikolliselle tielle. Jaana Haapasalo (2002) on tutkinut rikoksentekijöiden pahoinpitely- sekä 
laiminlyöntikokemuksia ja huomannut, että lastensuojelun väliintuloon oli johtanut 
useammin lapsen laiminlyönti ja hyljeksintä, ei niinkään pahoinpitely. Haapasalon mukaan 
lastensuojelun työskentelyssä erityisesti nuorten kohdalla olisi hyvä muistaa tutkimuksessa 
esiin noussut asia, jonka mukaan hyljeksintää ja laiminlyöntiä kokeneet lapset pääsivät 
usein lastensuojelutoimien piiriin vasta varhaisnuorina tai vieläkin myöhemmin. Tällöin 
lastensuojelun työskentelyn perusteena olivat yleensä nuoren käytösongelmat. Haapasalo 
näkee tämän ongelmallisena, koska pahoinpidelty tai laiminlyöty lapsi saa yhteiskunnassa 
aivan erilaista tukea kuin käytösongelmista kärsivä ja myöhemmin mahdollisesti rikollisiin 






3.6 Väkivalta ja naisuhri 
 
 
Tarkastelen tässä kappaleessa naisiin kohdistettua väkivaltaa ja sitä minkälaisia seurauksia 
väkivallan kokemisesta saattaa olla naisille. Lisäksi tarkastelen väkivaltaa kokeneen naisen 
suhdetta palvelujärjestelmään. Väkivalta saattaa aiheuttaa naisille muun muassa 
mielenterveysongelmia ja lisääntynyttä päihteidenkäyttöä, joten se on olennainen  tekijä 
arvioitaessa lasten hyvinvointia kotona.  
 
Väkivaltaa käyttävä henkilö kontrolloi naisen tekemisiä, ja naisen kokemus siitä, että hän 
voi tehdä itseään koskevia päätöksiä, rajoittuu. Nainen saattaa pitää väkivaltaa oikeutettuna 
ajatellen, että väkivaltaa ilmenee hänestä johtuvista syistä. Väkivalta aiheuttaa uhrissa 
syyllisyyden ja häpeän tunteita. Väkivalta on jaksottaista ja usein väkivaltaisten 
tapahtumien jälkeen seuraa seesteinen, rauhallinen jakso, jolloin väkivallan tekijä hyvittelee 
tapahtunutta väkivallan uhrille. (Lehtonen & Perttu 1999, 51–54.) Tämä saa väkivallan 
uhrin uskovan mahdolliseen muutokseen ja yrittämään vielä kerran. Väkivallan jatkuessa 
pitkään alkaa uhrin koko elämä pyöriä väkivallan tekijän ympärillä.  
 
Linda M. Williams (2003) kiinnittää tutkimuksessaan huomiota perheeseen väkivaltaisten 
tapahtumien kontekstina. Williamsin mukaan perhe väkivallan kontekstina vaikeuttaa 
väkivallasta selviytymistä ja toipumista, koska lapsella ja naisella ei välttämättä ole mitään 
paikkaa, jossa he ovat turvassa uusilta hyökkäyksiltä. Tutkittaessa perheen sisällä 
ilmenevää väkivaltaa, tulee aikuisten välisen parisuhteen lisäksi tarkastella vanhemmuuden 
roolia. Väkivaltatilanteet eivät loukkaa ainoastaan väkivallan uhria vaan väkivallalla on 
vaikutus myös vanhemmuuteen ja sitä kautta lapseen. Äitiin kohdistuvalla väkivallalla ja 
väkivallasta koituvilla vammoilla on lisäksi vaikutus lapsen selviytymiseen erityisesti 
tilanteissa, joissa lapsella ei ole ketään, joka hänen hyvinvoinnistaan pystyy huolehtimaan. 
Lasten ja naisten alempiarvoinen yhteiskunnallinen asema ja se tosiasia, että naisten ja 
lasten elämät on sidottu tiukasti yhteen, vaikeuttaa osaltaan yrityksiä ennaltaehkäistä 
perheväkivaltaa ja löytää keinoja väkivaltaa kokeneiden perheiden auttamiseksi. Williams 
esittää, että perheitä, joissa sekä vanhempaan että lapseen kohdistuvaa väkivaltaa on 
ilmennyt, tulisi haastatella, jotta perheen vuorovaikutuksesta ja suhteista saataisiin lisää 
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tietoa. Tätä tietoa tulisi tarkastella suhteessa siihen, miten nämä perheet eroavat perheistä, 
joissa ilmenee ainoastaan lapsiin tai vanhempaan kohdistuvaa pahoinpitelyä. Tämä 
helpottaisi Williamsin näkemyksen mukaan väkivallan ymmärtämistä. (Williams 2003, 
445–447.) 
 
Jacqueline Golding (1999) tarkasteli meta-analyysin avulla läheissuhteissa tapahtuvan 
väkivallan vaikutuksia mielenterveyden häiriöihin. Golding tarkasteli tutkimuksia, jotka 
käsittelivät masennusta, itsemurha-alttiutta, traumaperäistä stressihäiriötä sekä alkoholin ja 
huumeiden väärinkäyttöä. Suurimmat mielenterveyden häiriöt olivat masennus, josta kärsi 
painotetulla keskiarvolla mitattuna 18 tutkimuksen mukaan 47,6 prosenttia naisista sekä 
traumaperäinen stressihäiriö, josta kärsi 11 tutkimuksen mukaan painotetulla keskiarvolla 
tarkasteltuna 63,8 prosenttia naisista. Läheissuhteissa väkivallan kohteeksi joutuneilla 
naisilla oli tutkimuksen mukaan enemmän itsemurha-alttiutta ja päihteiden väärinkäyttöä 
kuin naisilla, jotka eivät olleet kokeneet lähisuhdeväkivaltaa. Vaikka tutkimuksen 
perusteella ei voida osoittaa suoria kausaalisuhteita väkivallan ja mielenterveysongelmien 
välillä, tutkimustulokset ovat yhteneviä sen hypoteesin kanssa, että lähisuhdeväkivalta lisää 
mielenterveyden häiriöitä.  
 
Naisiin kohdistuvaa väkivaltaa tutkittaessa (Kääriäinen 2005) on huomattu, että väkivallan 
uhrit eivät keskustele mielellään virallisten auttajatahojen kanssa väkivallasta. Erityisen 
harvoin väkivallasta on keskusteltu lasten palveluja tarjoavien tahojen työntekijöiden 
kanssa. Yhtenä syynä tähän on se, että keskusteluissa saattaisi tulla esiin myös 
lastensuojelun tarve, jonka vanhemmat saattavat kokea nöyryyttävänä. Viralliset 
auttajatahot ovat olleet varsin passiivisia silloin, kun väkivalta on tullut esille 
keskusteluissa. (Mt., 114.) Viranomaiset, joiden olettaisi havaitsevan herkästi väkivallan 
esiintymisen perheessä (kuten poliisit tai terveyskeskusten henkilökunta), eivät 
aloitteellisesti keskustele väkivallasta asiakkaan kanssa. Se, että väkivallasta puhuminen jää 
useimmissa tapauksissa asiakkaan omalle vastuulle, kertoo ”parisuhdeväkivallan ympärillä 
vallitsevasta puhumattomuuden kulttuurista” (Kääriäinen 2005, 114). Myös viranomaiset 
katsovat parisuhdeväkivallan olevan yksityinen asia, josta voidaan keskustella ja johon 
voidaan puuttua ainoastaan silloin, kun aloite tulee asiakkaalta itseltään. Uhrin 
näkökulmasta tilanne on hyvin ongelmallinen, koska väkivalta saattaa jatkua, mikäli asiasta 
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ei puhuta. (Mt., 114). Marita Husso (2003) toteaa tutkimuksessaan, että 
”parisuhdeväkivallan ulossulkemista ja sen huomioimisesta kieltäytymistä on perusteltu 
muun muassa hienotunteisuudella ja yksityisyyden kunnioittamisella” (mt., 68). Väkivaltaa 
on selitetty mm. naisen omilla ominaisuuksilla, miehen mustasukkaisuudella sekä alkoholin 
käytöllä. Keskustelussa on unohdettu se, että parisuhdeväkivalta on yhteiskunnallinen ja 
kulttuurisidonnainen kysymys, joka kytkeytyy oleellisesti sukupuolten välisiin suhteisiin. 
(Mt., 68.) 
 
Merja Laitinen (2004) on tutkinut seksuaalisesti hyväksikäytettyjä lapsia ja nuoria, ja hänen 
tutkimuksessaan ilmenee se, että uhrit saattaisivat kertoa seksuaalisesta hyväksikäytöstä, 
mikäli joku viranomainen kysyisi asiasta suoraan (mt., 201). Näiden tulosten valossa 
viranomaiset joutuvat miettimään edesauttaako heidän toimintansa väkivallan jatkumista, 
mikäli vaikeista asioista ei puhuta asiakkaiden kanssa. Lastensuojelun sosiaalityöntekijät 
työskentelevät jatkuvasti vaikeiden asioiden kanssa ja vaikka väkivalta on monestakin 
syystä todella sensitiivinen aihe, pitäisi siitä pystyä keskustelemaan asiakkaan kanssa. 
Muutoin asiakkaan todellisuus jää sosiaalityöntekijälle entistäkin hatarammaksi. Asiakasta 
ei myöskään auteta sillä, että väkivaltaa vähätellään tai että väkivalta yritetään piilottaa 
perheessä ilmenevien muiden ongelmien taakse. Sosiaalityöntekijöillä on paljon tietoa 
väkivallasta ja sen vaikutuksista perheen dynamiikkaan. Heidän pitäisi pyrkiä vaikuttamaan 
poliittiseen päätöksentekoon ja tätä kautta luomaan yhteiskuntaa ja sosiaalista ympäristöä, 
jossa väkivaltaa ei suvaita.3  
 
Suvi Keskinen (2005) on tutkinut väitöskirjassaan väkivaltatyötä perheammattilaisten 
näkökulmasta. Hänen tutkimuksestaan käy ilmi, että yleisin tapa, jolla työntekijät puhuvat 
äitiydestä on traumatisoinnin heikentämä äitiys. Nämä äidit olivat olleet niin 
traumatisoituneita väkivallan seurauksena, että heidän kykynsä huolehtia lasten 
turvallisuudesta katsottiin olevan huomattavasti heikentynyt. Huomattavaa on, että edes 
väkivallan loppuminen ei yksinään ollut riittävä tekijä muuttamaan äitiyden laatua. (Mt., 
303–304.) 
 
                                                 
3  http://www.socialworker.com/domesticviolence.htm. 
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Auli Ojuri (2004) tarkastelee tutkimuksessaan parisuhdeväkivallasta selviytyneiden naisten 
elämäntarinoita. Hän toteaa, että naiset ovat hakeneet apua väkivaltaan useilta eri 
toimijoilta ennen hakeutumistaan turvakotiin. Apua on etsitty mm. poliisitoimelta sekä 
sosiaalitoimelta. (Mt., 157.) Palvelujärjestelmämme luokittelee ihmisiä esimerkiksi 
työttömiksi tai toimeentulotuen saajiksi, mutta parisuhdeväkivallan uhrit omana 
kategorianaan ovat järjestelmämme kannalta hankala. ”Vastuu väkivaltaa kokeneen 
auttamisesta kuuluu ikään kuin kaikille ja samalla ei kenellekään” (mt., 157). Tämä saattaa 
olla yksi syy siihen, että väkivaltaongelmaan on niin hankala puuttua. Viranomaiset voivat 
ajatella, että ongelman selvittely ei kuulu varsinaisesti heidän alaansa. Väkivallan toimijat 
toimivat erillään toisistaan ja jokainen hoitaa pientä osaa väkivaltaongelmasta. Poliisi 
hoitaa rikostutkinnan ja terveydenhuolto hoitaa uhrin fyysiset vammat ja antaa henkistä 
tukea tilanteesta selviämiseen. Sosiaalitoimessa puolestaan etsitään ratkaisua akuuteissa 
tilanteissa esimerkiksi asumisratkaisuihin. 
 
Ojuri (2004) jakaa naisten selviytymistarinat kolmeen: selviytyjän, etsijän ja epäilijän 
tarinoihin. Selviytyjän tarinassa korostuu se, että nainen vapautuu väkivaltaisen miehen 
asettamista rajoista ja löytää itsensä uudelleen. Selviytyjä näki tarinoiden perusteella 
tulevaisuudessa toivoa ja oletti parhaiden aikojen olevan vielä edessä. Etsijän tarinoissa 
naisen oma itseys ei ollut vielä täysin löytynyt ja itsensä eheyttämiseen tarvittiin 
ulkopuolista apua. Äitiydellä oli etsijälle suuri merkitys ja lapset olivat etsijän elämässä 
etusijalla, oman identiteetin jäädessä taka-alalle. Epäilijän tarinassa tulee esiin se, että 
väkivallasta selviytyminen on pitkä ja monimutkainen prosessi. Epäilijän tulevaisuus on 
hämärän peitossa. Tilanne väkivaltaisesta parisuhteesta irrottautumisen jälkeen on 
selkiytynyt, mutta väkivallasta selviytymisen prosessi on edelleen kesken. Lapset olivat 
epäilijänkin tarinoissa elämän kiinnekohta ja lasten tulevaisuuden turvaaminen haluttiin 
varmistaa. (Mt., 175–181.) 
 
Naisen joutuessa väkivallan uhriksi omassa kodissaan, on lastensuojelussa huomioitava, 
että myös lapsen riski joutua väkivallan uhriksi kasvaa. Jeffrey Edleson (1999) tarkastelee 
tutkimuksessaan naisten pahoinpitelyiden ja lasten kaltoin kohtelun välistä yhteyttä. 
Tutkimuksen aineisto koostuu 35 tutkimuksesta.  Tutkimuksissa on havaittu, että aikuisten 
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välisellä väkivallalla ja lasten pahoinpitelyllä on yhteys. Tutkimustulokset ovat kuitenkin 
hyvin erilaisia ja vaihtelevat muun muassa sen mukaan, miten lasten pahoinpitely on 
määritelty, minkälainen otos on kerätty ja minkälaisia tutkimusmetodeja on käytetty. Suurin 
osa tutkimuksista osoittaa, että perheissä, joissa ilmenee lasten kaltoin kohtelua tai 
vastaavasti aikuisten välistä väkivaltaa, 30–60 prosentissa tapauksissa myös toinen osapuoli 
eli lapsi tai aikuinen on väkivallan kohteena.  
 
Lasten kaltoin kohtelua käsittelevät tutkimukset, joita Edleson artikkelissaan tarkastelee, 
osoittavat, että naiset kohdistavat enemmän väkivaltaa lapsiin kuin miehet. Hieman alle 
puolessa tapauksista mies oli väkivallan tekijä. Tämä on siinä mielessä yllättävää, että 
naiset huolehtivat lapsista pääsääntöisesti huomattavasti useammin kuin miehet. Kaikkein 
vakavimmissa lapsen kaltoin kohtelun muodoissa tekijänä on useimmiten mies. (Edleson 
1999, 143.) Edleson toteaa, että vaikka aikuisten välisen väkivallan ja lapsiin kohdistuvan 
pahoinpitelyn sivuavia tutkimuksia on runsaasti, harvat niistä keskittyvät nimenomaan 
tämän yhteyden tutkimiseen. 
3.7 Mies väkivallan tekijänä 
 
Leo Nyqvist (2001) toteaa tutkimuksessaan, että miehet eivät puhu paljon väkivallasta. He 
keskittyivät haastatteluissa puhumaan tapahtumista ennen ja jälkeen väkivallanteon, mutta 
väkivallasta puhuminen vaikutti olevan miehille haastavaa. Väkivaltakokemus näyttäytyi 
miehille tuskallisena ja se sisälsi syyllisyyttä ja häpeää. Miehet käsittelivät väkivaltaa 
itsensä ulkopuolelta ja hakivat syitä käyttäytymiselleen kumppanin käyttäytymisestä. 
Miesten suhtautuminen omaan väkivaltaiseen käyttäytymiseensä liikkui kieltämisen ja 
oikeuttamisen alueella. Miehet, jotka olivat motivoituneita hakemaan apua väkivaltaiseen 
käyttäytymiseensä, puhuivat väkivallasta eri tavalla. (Mt., 125.)  
 
Miesten puhe väkivallasta oli toisinaan ristiriitaista ja mies saattoi puhua itsestään 
väkivaltaisena ja ei-väkivaltaisena samanaikaisesti. Miehet rationalisoivat omaa 
väkivaltaista käyttäytymistään ja moralisoivat toiseutena näyttäytyvää väkivaltaa. (Nyqvist 
2001, 126.) Nyqvist jäi tutkimuksessa pohtimaan sitä, miksi osa miehistä pyrki todella 
voimakkaasti siirtämään vastuun väkivallasta itsensä ulkopuolelle. Hän toteaa, että 
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väkivaltaiseen parisuhteeseen ei voi tulla muutosta, mikäli ainoastaan naisen kanssa 
työskennellään eikä mies saa apua ongelmaansa. Nyqvist esitti, että tilanteissa, joissa äiti 
lapsineen hakeutuu turvakotiin, olisi miespuolisen turvakodin työntekijän hyvä olla 
yhteydessä mieheen ja tarjota apua väkivallan käsittelyssä. Tämä saattaisi motivoida miestä 
hakemaan apua väkivaltaisuuteensa. (Mt., 238–239.) 
 
 
Miesten sitouttamista lastensuojelun työskentelyprosesseihin on pidetty haasteellisena jo 
pitkään (Schourfield 2006, 440). Perheiden toimintadynamiikassa on pitkälle ulottuvat 
historialliset juuret ja isää on pidetty perheen elättäjänä ja äiti nähty henkilönä, joka 
huolehtii kodista ja lapsista. Jossain määrin tämä ajattelutapa on edelleen olemassa. Äidin 
nähdään olevan henkilö, joka hoitaa kodin ja lasten asiat ja tämä on yksi suurista syistä 
minkä vuoksi äiti on useimmiten henkilö, joka osallistuu perheestä lastensuojelun 
työskentelyyn. (Mt., 441.) Lastensuojelun sosiaalityöntekijät pitävät edelleen äitiä 
vastuussa lasten hyvinvoinnista ja isän ei kaikissa tapauksissa yksinkertaisesti oletetakaan 
kantavan lapsista samanlaista vastuuta kuin äitien (mt., 444).  
Suvi Keskisen (2005) tutkimuksesta ilmenee, että perheammattilaiset kokivat naisten ja 
miesten vanhemmuuden erilaisena väkivallan seurauksena. Miesten kohdalla työntekijät 
arvioivat, että väkivaltaa käyttävien miesten isyydessä on eroja. Miesten isyyttä ja 
väkivallan vaikutusta isyyteen on kuitenkin tutkittu hyvin vähän, joten haastatteluissa puhe 
kääntyi lähes aina puheeseen äitiydestä. Miestä ei nähdä samalla tavoin epäonnistuneena 














4 Tutkimusaineisto- ja menetelmät sekä tutkimusetiikka 
4.1 Dokumentit aineistona sekä tutkimustehtävä 
 
Tutkielman tekoa ohjasi vahvasti valintani tutkia dokumentteja. Muotoilin alussa 
kysymyksiä, joihin dokumenttiaineistoa analysoimalla en olisi voinut vastata. Tämän 
huomaaminen oli iso oivallus koko tutkimusprosessin kannalta. Dokumenttien käyttämistä 
tutkielman aineistona voidaan kritisoida ja katsoa, että tutkielman teossa on tärkeintä 
tutkimuskysymysten esittäminen ja tämän jälkeen sopivien metodien etsiminen, joilla 
kysymyksiin voidaan vastata. Saurama (2002) kuitenkin toteaa, että tutkimuslupia 
haettaessa tutkijan on mahdotonta tietää, mitä hän lopulta tulee tutkimaan. Tämä on 
dokumenttiaineistojen perusongelma. Lisäksi Saurama toteaa, että ”tällaisten aineistojen 
käyttöön sisältyy aina riskitekijöitä tavoiteltaessa aineistoa arvostavaa lähtöasetelmaa ja 
tutkittavuuden kannalta toimivaa tutkimusasetelmaa.” (Mt., 54.) Itse jouduin lopulta 
nöyrtymään aineiston edessä ja esittämään yksinkertaisia kysymyksiä, joihin aineistosta 
löytyy vastaus.  
 
Dokumenttien käyttämisessä aineistona on aina ongelmia. Ihmistieteissä ei koskaan päästä 
absoluuttiseen totuuteen, vaan tilanteita ja aineistoja on mahdollista tarkastella eri 
näkökulmista eri tavoin. Tutkimuksissa (esim. Barnett 2005; Williams 2003) on korostettu 
sitä, että väkivaltaa ei tulisi tarkastella yksittäisinä, toisistaan riippumattomina tapahtumina, 
vaan ennen kaikkea prosesseina. Väkivallan vaikutuksia tulisi lisäksi tarkastella suhteessa 
seuraavaan elämänvaiheeseen. Tästä johtuen en käytä tutkielmassa yhtä teoriaa vaan 
tarkastelen perheessä ilmenevää väkivaltaa sinä monimuotoisena ilmiönä, mitä se on, 
aikaisemman tutkimuksen sekä teorian avulla.  
 
Dokumentteja käsitellessä on otettava huomioon, että kyseessä on aina yhden työntekijän 
näkemys perheen tilanteesta ja työntekijä päättää itsenäisesti mitä hän perheen tilanteesta 
dokumentoi. Lastensuojelun dokumentointi on kuitenkin olennainen osa sosiaalityöntekijän 
työtä ja mahdollistaa suunnitelmallisen ja pitkäjänteisen työnteon.  Dokumentit ovat lisäksi 
ainoa asiakirjalähde, joista on luettavissa sosiaalityöntekijän tekemät juridiset päätökset. 
Lastensuojelun dokumentteja kirjoitetaan aina jotakin tarkoitusta varten, mikä on 
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tutkimuksessa otettava huomioon. Muistiinpanot ovat usein tarpeellisia huostaanottoja 
suunniteltaessa ja huostaanottoja perusteltaessa. Lastensuojelun dokumenttien merkitys 
tutkimusaineistoina liittyykin läheisesti niiden yhteiskunnalliseen ja lainsäädännölliseen 
sidonnaisuuteen. (Kääriäinen 2006, 49.) 
 
Valitsin tutkielman aineistoksi lastensuojelun dokumentit, koska lastensuojeluilmoituksista, 
muistiinpanoista, suunnitelmista, neuvotteluista ja sijoituspäätöksistä ja -perusteluista saa 
tietoa perheen lastensuojeluasiakkuudesta pidemmältä ajalta kuin mitä esimerkiksi 
haastattelujen tekeminen mahdollistaisi. Asiakastietojärjestelmästä saa lisäksi taustatietoja, 
jotka ovat olennaisia väkivaltaproblematiikkaa tarkasteltaessa. Näitä taustatietoja ovat mm. 
vanhempien ikä sekä lasten lukumäärä perheessä. 
 
Käytän tutkielmassa dokumenttiaineistoa, koska sen avulla voin parhaiten vastata 
tutkimuskysymyksiin. Perheen sisällä ilmenevää väkivaltaa ja siihen liittyviä 
lastensuojelutyön prosesseja olisi vaikea tutkia muunlaista aineistoa käyttäen. Tarkastelen 
lastensuojelun dokumentointia perheen sisällä kontekstisidonnaisesti. 
Tutkimuskysymykseni ovat 1) Mitä lastensuojelun dokumentteihin on kirjattu väkivallasta 
ja 2) Kenen näkemyksiä väkivallasta on kirjoitettu dokumentteihin?   
4.2 Tutkimusaineiston kokoaminen ja kuvailu 
 
Tämän tutkielman aineisto on kerätty yhden suuren kaupungin sosiaaliviraston 
lastensuojelun dokumentoinnista. Aineisto koostuu lastensuojelun dokumenteista. Klaus 
Mäkelä (1992, 52) toteaa, että aineistoa ei kannata kerätä alkuvaiheessa liikaa. Ensin on 
syytä kerätä pienehkö aineisto, jonka syvällisen analysoinnin jälkeen on mahdollista 
päättää, tarvitseeko tutkimuksen kannalta olennaista lisäaineistoa kerätä. Ennen asiakirja-
aineistoon tutustumista on mahdotonta arvioida, minkä kokoisella aineistolla 
tutkimuskysymyksiin pystytään vastaamaan. Suunnittelin otoskooksi alun perin kymmentä 
tapausta, joka aineiston kerättyäni vaikutti sopivalta. Sekä perheväkivalta että lapsen tai 
nuoren pahoinpitely -kategorioista on otettu molemmista tutkielmaan mukaan viisi 
yksikköä. Lastensuojeluilmoitukset vuodelta 2006 on listattu ja tulostettu. Tämän jälkeen 
listasta on laskettu erikseen ilmoitukset, jotka koskivat perheväkivaltaa ja erikseen ne, jotka 
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koskivat lapsen tai nuoren pahoinpitelyä.  
 
Tutkielman aineisto on kerätty systemaattisella otannalla (Valli 2007, 113) vuoden 2006 
lastensuojeluilmoituksista, joissa syykoodina on joko perheväkivalta tai lapsen tai nuoren 
pahoinpitely. Systemaattinen otanta on hyvä tapa kerätä tietoa monimuotoisista ilmiöistä. 
Lapsen kokema väkivalta perheessä voi ilmetä monella eri tavoin ja se voi olla lapsen 
altistumista väkivallalle tai lapseen suoraan kohdistuvaa väkivaltaa. Systemaattisen otannan 
käyttö varmistaa sen, että otantaan voi valikoitua vuoden 2006 lastensuojeluilmoituksista 
kuka tahansa.  
 
Perheväkivaltailmoituksista otantaan valikoitui joka 49:s lapsi ja lapsen tai nuoren 
pahoinpitelyilmoituksista otantaan valikoitui joka 27:s lapsi. Samasta lapsesta on saattanut 
tulla saman vuoden aikana useampi väkivaltaan liittyvä ilmoitus, mutta laskiessani 
ilmoitukset yhteen, laskin jokaisen lapsen kohdalta mukaan ainoastaan yhden ilmoituksen. 
Tällä varmistin sen, että jokaisella lapsella on yhtä suuri mahdollisuus valikoitua otokseen. 
Perheväkivallasta tehtyjä ilmoituksia vuonna 2006 oli 248. Lapsen tai nuoren pahoinpitelyä 
koskevia lastensuojeluilmoituksia oli 139. Lisäksi listalla oli 10 kappaletta muita koodeja, 
joissa toiseksi syyksi oli mainittu perheväkivalta tai lapsen tai nuoren pahoinpitely. 
Yhteensä otokseen valikoituneista lapsista oli tehty koko asiakashistorian aikana 61 
lastensuojeluilmoitusta, joista 23:een on dokumentoitu perheen sisällä ilmenevästä 
väkivallasta. Lisäksi 11:sta ilmoituksessa on maininta lapsen väkivaltaisista puheista, 
omasta väkivaltaisesta käyttäytymisestä kotona tai kodin ulkopuolella tai väkivallan 
kohteeksi joutumisesta muualla kuin kotona.  
 
Aineistoa on yhteensä 525 tulostussivua. Aineistossa on mukana sosiaalityöntekijöiden 
kirjausten lisäksi perhetyön tekemät kirjaukset työstään. Perhetyön kirjauksissa ei ole 
mainittu lainkaan väkivaltaa. Aineiston koko vaihtelee valtavasti perheittäin. Keskimäärin 
dokumentointia yhden perheen kohdalla on noin 30 sivua, mutta aineistossa on myös kaksi 
perhettä, joista toisen kohdalla dokumentointia on 170 sivun ja toisen kohdalla 108 sivun 
verran. Yhdestä perheestä on tehty ainoastaan yksi lastensuojeluilmoitus, joka ei ole 
johtanut lastensuojelun toimenpiteisiin. Dokumenttisivuilla on lisäksi eri määrä tekstiä. 
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Jollekin sivulle on saatettu kirjata ainoastaan muutama rivi esimerkiksi tapaamisen 
peruuntumisesta ja toinen sivu on saatettu kirjoittaa täyteen tekstiä. 
 
Aineiston keruun ja koodaamisen jälkeen kirjasin ylös kaikki lapsia koskevat 
lastensuojeluilmoitukset sekä sanatarkasti kaikki kirjaukset väkivallasta. Kirjauksia 
väkivallasta oli yhteensä 9 sivua 1 rivinvälillä kirjoitettuna lukuun ottamatta 
lastensuojeluilmoituksia.  
 
Halusin tuoda keräämälläni aineistolla esille sen, että Suomessa asuvat lapset ja nuoret, 
sukupuoleen ja ikään katsomatta, elävät perheissä, joissa väkivaltaa ilmenee. Mielestäni 
aineiston monipuolisuus lasten ja nuorten iän, sukupuolen ja kansalaisuuden suhteen tekee 
siitä rikkaan ja tuo esille juuri sen mitä haluan tutkielmassani korostaa. Tämän tutkielman 
aineistossa nuoresta puhutaan silloin, kun kyseessä on yli 15-vuotias lapsi. 
Lastensuojelulaki pitää lapsena alle 18-vuotiaita.   
 
Seuraavassa erittelen perheen sisällä ilmenevään väkivaltaan liittyvien 
lastensuojeluilmoitusten sisältöä ja sitä, minkälaista koodia ilmoituksessa on käytetty. Ensin 
tarkastelen ilmoituksia, joissa on mainintoja perheväkivallasta. Perheväkivaltakoodia on 
käytetty kuudessa ilmoituksessa, vanhempien vaikeuksia kahdessa ilmoituksessa, kahdessa 
tapauksessa ilmoitukseen ei ole laitettu syytä ja vanhempien päihteidenkäyttö on koodattu 
pääsyyksi kahdessa tapauksessa. Ilmoituksissa, joissa lapseen kohdistetusta väkivallasta oli 
maininta, koodattiin ilmoitus kahdeksassa tapauksessa lapsen tai nuoren pahoinpitelyksi, 
yhdessä tapauksessa kehitystä vaarantaviksi olosuhteiksi, yhdessä tapauksessa hoidon ja 
huolenpidon tarpeeksi sekä yhdessä tapauksessa perheväkivallaksi.  
 
Väkivallan monimuotoisuudesta ja sen ilmenemismuodoista sekä määrittelyn vaikeudesta 
kertoo se, että lastensuojeluilmoituksia on koodattu erilaisilla syykoodeilla, vaikka kyseessä 
on selvästi ollut väkivaltatilanne. Väkivallan määrittelyn vaikeus tulee tutkielmassa esiin 
juuri empiirisessä osiossa, sillä lastensuojeluilmoituksissa ilmoitettu syy ei välttämättä 
vastannut lastensuojeluilmoituksen sisältöä oman tulkintani mukaan. Lisäksi 
viranomaistahot, kuten poliisi tai terveydenhuolto, eivät ole kaikissa tapauksissa todenneet 
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lapseen tai nuoreen kohdistunutta pahoinpitelyä. Tällöin asian totuudenmukaisuudesta on 
olemassa tässä otoksessa ainoastaan toisen vanhemman tai muun yksityishenkilön sana. 
Tarkastellessani lastensuojeluilmoituksen jälkeen kirjattua tekstiä väkivallasta, tulkitsen 
ilmoitusta omista lähtökohdistani. Mikäli kirjattu ilmoitus on selvästi perheväkivaltaa, 
käsittelen sitä perheväkivaltailmoituksena, vaikka lastensuojeluilmoituksen syykoodia ei 
olisi lainkaan, tai se olisi koodattu muulla syyllä. 
 
Otos on kerätty vuoden 2006 lastensuojeluilmoituksista, mutta aineistona käytetään 
dokumentteja koko asiakashistorian ajalta. Vuosi 2006 on valittu aineiston keruun 
rajausvuodeksi, koska vaikka perhe olisi tullut lastensuojelun asiakkuuteen kyseisenä 
vuonna, on lastensuojelussa ollut noin neljä vuotta aikaa työskennellä perheen kanssa. 
Neljä vuotta kestänyttä asiakasprosessia on jo mahdollista jäsennellä ja analysoida.  
Joidenkin lasten kohdalla asiakkuus oli jatkunut jo pitkään ja dokumentointia oli tehty 
paljon. Toiset tutkielmaan valikoituvat tapaukset olivat suhteellisen uusia tapauksia tai 
tapauksia, joissa perheen kanssa ei ole syystä tai toisesta päästy työskentelemään 
kokonaisvaltaisesti, jolloin dokumenttiaineistoa on huomattavasti vähemmän.  
4.3 Tutkimusaineiston järjesteleminen 
 
Tutkimusaineiston kokoamisen jälkeen aloin järjestelemään sitä mielekkääseen muotoon. 
Dokumentteihin on kirjattu paljon asioita, jotka eivät olleet tutkimuskysymyksieni kannalta 
olennaisia, mutta aineiston koodaus auttoi jäsentämään aineistoa ja saamaan siitä 
paremman kokonaiskuvan.  
 
Erittelin aineistosta kohdat, jossa puhuttiin äidistä, lapsista ja nuorista sekä väkivallan 
tekijästä. Muita koodeja olivat väkivalta, perheen muut ongelmat, läheisverkosto, 
yhteistyötoimijat sekä avohuollon tukitoimet, joita perheelle oli tarjottu. Omana ryhmänään 
koodasin teksteistä kohdat, joissa sosiaalityöntekijät esittivät omia näkemyksiään. 
Huomasin, että aineistoni perheiden kanssa työskenteli lukuisia toimijoita. Yksi suuri 
yhteistyötoimija oli poliisi, joka teki lastensuojeluilmoituksia kotihälytystehtäviltä sekä otti 
vastaan rikosilmoituksia, joita väkivallasta tehtiin. Lasten kannalta tärkeiksi toimijoiksi 
nousivat päiväkodin ja koulun henkilökunta, joista oli paljon kirjauksia dokumenteissa. 
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Varsinaisesta läheisverkostosta oli hajanaisia merkintöjä. Avohuollon tukitoimina perheille 
oli koordinoitu perhetyötä sekä tuettua asumista. Lisäksi perheitä oli avustettu 
taloudellisella tuella.  
 
Aineiston koodaamisen jälkeen keräsin erilliseen kansioon kaikki kirjaukset väkivallasta tai 
väkivaltaan liittyvistä asioista, kuten lapsen tai nuoren omasta aggressiivisesta 
käyttäytymisestä. 
 
Kääriäinen (2003) etsi tekstien moniäänisyyttä tutkimuksessaan. Hän löysi teksteistä 
sosiaalityöntekijöiden ”työpuheen” lisäksi asiakkaan puhetta, jota hän nimittää 
”asiakaspuheeksi”. Lisäksi lastensuojelun yhteistyökumppanit ja muut viranomaiset 
tuottavat ”viranomaispuhetta” ja epäviralliset tahot, kuten naapurit ja sukulaiset tuottavat 
”yhteisöpuhetta”. (Mt., 50.) Noudatin oman aineistoni jäsentelyssä samantyyppistä 
jaottelua. Suurimman painoarvon omassa aineistossani saavat sosiaalityöntekijöiden 
kirjaukset omista näkemyksistään sekä asiakaspuhe, jonka olen jaotellut äidin, miehen ja 
lasten kertomasta tehtyihin sosiaalityöntekijöiden tulkintoihin. Tämä jaottelu antoi 
mahdollisuuden tarkastella sitä kenen näkemyksistä on kirjoitettu asiakasperheen 
dokumentointiin. Viranomaispuhetta sekä yhteisöpuhetta väkivallasta on kirjattu eniten 
lastensuojeluilmoituksiin. Koulu ja päiväkoti ovat ilmaisseet huoltansa väkivallasta 
lastensuojeluun myös muuten kuin lastensuojeluilmoitusten muodossa. 
 
Kun olin jaotellut tekstit eri kategorioihin, aloin tarkastella teksteistä esiin nousevia yhteisiä 
teemoja. Asiakkaiden kohdalla teemoiksi nousivat pelko, uhkailu, väkivallan vähättely, 
väkivallan kiistäminen, aika, väkivaltaisten tekojen kuvaaminen sekä itseensä kohdistettu 
väkivalta, joka näyttäytyi erityisesti lasten kohdalla. Luin sosiaalityöntekijöiden kirjauksia 
heidän omista näkemyksistään läpi useita kertoja etsiessäni kirjausten yhteisiä teemoja. 
Sosiaalityöntekijät esittivät huoltaan perheen tilanteesta yleisellä tasolla, mutta väkivallasta 






Michel Foucault korostaa teksteissään käytäntöjä. Tästä syystä Foucault´n tekstit ovat 
merkityksellisiä sosiaalityölle. (Epstein 1999, 13.) Kirsi Juhila (2009) tarkastelee 
tekstissään Michel Foucaul´ta mukaillen sosiaalityön kolmea ulottuvuutta, jotka ovat läsnä 
kaikessa sosiaalityön tekemisessä. Ulottuvuudet ovat tietoulottuvuus, valtaulottuvuus sekä 
etiikkaulottuvuus. Juhila tarkastelee tekstissään päihteidenkäyttöä ja sen suhdetta eri 
ulottuvuuksiin, mutta samalla tavalla ulottuvuuksia voi hyödyntää perheen sisällä 
ilmenevän väkivallan jäsentelyssä.  
 
Tietoulottuvuudessa tarkastellaan sitä, kuinka väkivalta määritellään sosiaalityössä ja mistä 
väkivallan katsotaan johtuvan. Tietoulottuvuutta tarkasteltaessa aineistosta etsitään kohtia, 
joissa sosiaalityöntekijä on kirjannut ylös näkemyksiään väkivallan määrittelystä ja siitä 
mistä väkivalta johtuu. 
 
Valtaulottuvuus on läsnä kaikessa sosiaalityön tekemisessä. Sosiaalityöntekijän ja 
asiakkaan suhteessa ollaan aina asetelmassa, jossa toinen käyttää valtaa toiseen nähden. 
Tarkasteltaessa väkivallan ilmenemistä perheen sisällä, voidaan valtaulottuvuuden kohdalla 
tarkastella sitä, minkälaisia tuen ja kontrollin keinoja väkivaltaisesti käyttäytyvään 
asiakkaaseen kohdistetaan ja miten häntä velvoitetaan osallistumaan ongelman hoitoon. 
Valtaulottuvuutta lähelle tulevat myös kysymykset siitä kuinka väkivaltaisessa perheessä 
uhriin suhtaudutaan ja kenen etua lastensuojelussa ensisijaisesti pyritään edistämään ja 
minkä kustannuksella. 
 
Tutustuin Juhilan (2009) tekstiin aineiston analysointivaiheessa ja huomasin, että 
sosiaalityöntekijöiden omat kirjaukset väkivallasta pystyi jakamaan selvästi valta- ja 
tietoulottuvuuksiin. Etiikkaulottuvuus liittyy asiakkaan omaan tavoitteellisuuteen ja siihen 
kuinka väkivallan käytön lopettaminen tulee asiakkaalle itselleen tavoitteeksi, johon hän 
pystyy sitoutumaan. Etiikkaulottuvuus on selvästi ulottuvuuksista haastavin ainakin silloin, 
kun se liitetään dokumenttiaineiston tutkimiseen. Etiikan voi lisäksi määritellä lukuisin eri 
tavoin ja se tarkoittaa ihmisille eri asioita. Tämän takia en käsittele etiikkaulottuvuutta 
syvällisesti aineiston analyysissa. Tiedosta ja vallasta esiintyviä kirjauksia löytyy 
aineistosta, mutta esimerkiksi asiakasperheen motivointipuhetta, joka on yksi eettisen työn 
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perusteista, ei välttämättä kirjata lastensuojelun dokumentteihin. Tämä ei kuitenkaan 
tarkoita sitä, ettei asiakkaiden kanssa keskusteltaisi eettisistä kysymyksistä ja siitä kuinka 
heidät saataisiin motivoitua lastensuojelun kanssa tehtävään yhteistyöhön.  
 
Kokosin kaikki lastensuojeluilmoitukset yhteen, jonka jälkeen pystyin tarkastelemaan sitä 
kuinka paljon lastensuojeluilmoituksia väkivallasta on tehty suhteessa muihin 
lastensuojeluilmoituksiin. Lastensuojeluilmoituksia väkivallasta tekivät eniten poliisit. 
Toiseksi suurimpana ryhmänä olivat muut viranomaiset ja yhteistyökumppanit. 
Väkivallasta tehtiin lastensuojeluilmoituksia muun muassa perheneuvolasta, tuetun 
asumisen yksiköstä, kotipalvelusta sekä oikeusaputoimistosta. Yhdessä perheessä äiti ja isä 
olivat tehneet lähestulkoon yhtä paljon ilmoituksia toisen vanhemman lapseen 
kohdistavasta väkivallasta. Ilmoitusten taustalla oli vaikea ja pitkäkestoinen huolto- ja 
tapaamisriita, jota käsiteltiin oikeudessa. 
4.4 Tutkimusetiikka 
 
Perheessä ilmenevä väkivalta on sensitiivinen aihe, joten pidän eettisesti perusteltuna 
käyttää jo olemassa olevaa aineistoa. Perheväkivallan kanssa työskentely on myös 
sosiaalityöntekijälle haastavaa, joten en halua kuormittaa tutkimuksellani työntekijöitä 
enempää. Väkivaltaisten henkilöiden kanssa työskentely saattaa aiheuttaa vaaratilanteita 
myös sosiaalityöntekijöille, enkä halua, että tutkimukseni takia joku saattaisi joutua 
palaamaan mielessään ikäviin tilanteisiin. 
 
Tutkimusta tehtäessä ja aineiston käsittelyssä on kaksi keskeistä käsitettä, jotka ovat 
luottamuksellisuus ja anonymiteetti. Pääasiallisena periaatteena on, että tutkimukseen 
osallistuvien henkilöiden anonymiteettisuoja säilyy ja henkilöllisyyden paljastuminen 
tehdään mahdollisimman vaikeaksi. (Eskola & Suoranta 1998, 57.) Omassa tutkielmassani 
varmistan tämän sillä, etten mainitse minkä kunnan asiakastietojärjestelmästä tiedot on 
kerätty.  Ikä on myös tekijä, josta lapsi saattaa olla helposti tunnistettavissa. En käytä 
tutkielmassani lasten tarkkoja ikiä vaan käytän ikäryhmiä, mikä vaikeuttaa tapausten 




Olen poistanut dokumenteista kaikki lapsen ja perheen tunnistetiedot ja kirjannut 
ainoastaan analyysivaihetta varten, mihin ikäryhmään lapsi kuuluu ja onko hän tyttö vai 
poika. Näin siksi, että tutkimuksissa on todettu lapsen iällä ja sukupuolella olevan yhteys 
lapsen väkivaltakokemuksiin (Haapasalo 2002). Lisäksi nuorten kohdalla 
lastensuojelutoimien perusteena ovat yleensä nuorten käytösongelmat, eivätkä 
mahdollisesti nuorten historiasta löytyvät väkivaltakokemukset perheessä (mt., 13). 
 
Sitoudun tutkielmaa tehdessäni noudattamaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) 
antamaa ohjeistusta hyvästä tieteellisestä käytännöstä. Hyvään tieteelliseen käytäntöön 
kuuluu muun muassa rehellisyys ja tarkkuus tutkimustyössä. Tutkimus tulee suunnitella 
hyvin ja tulokset on raportoitava yksityiskohtaisesti. Tämän lisäksi raportoinnissa tulee olla 
avoin ja huomioida muiden tutkijoiden saavutukset asianmukaisesti.4 
4.5 Aineiston analyysi  
 
Sisällönanalyysia ja sisällön erittelyä käytetään toisinaan toistensa synonyymeina. Sisällön 
erittelyllä tarkoitetaan aineiston kuvailua kvantitatiivisesti. Sisällönanalyysissa 
dokumenttien sisältöä kuvataan sanallisesti. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 106.) 
Sisällönanalyysilla ja sisällön erittelyllä analysoitavasta tekstistä saadaan esiin eri asioita ja 
analyysivaiheessa on syytä miettiä kummalla menetelmällä oman tutkimuskysymyksen 
kannalta saa esiin olennaisimman tiedon (mt., 106–107). Tässä tutkielmassa 
analyysimenetelmänä käytetään sisällönanalyysia, koska sen avulla aineistosta on 
mahdollista etsiä väkivaltapuheen kontekstia ja tarkastella syvällisemmin, mitä väkivallasta 
on kirjoitettu ja kenen näkemyksiä väkivallasta on dokumentoitu.  
  
Sisällönanalyysi voidaan jakaa kolmeen analyysimuotoon: aineistolähtöiseen 
analyysimalliin, teoriaohjaavaan analyysimalliin sekä teorialähtöiseen analyysimalliin 
(Tuomi & Sarajärvi 2009). Jari Eskola (2001) käyttää teoriaohjaavasta sisällönanalyysista 
käsitettä teoriasidonnaisena tutkimuksena. Hänen mukaansa teoriasidonnaisessa 
tutkimuksessa ei ole yhtä suurta teoriaa, vaan teorialuku käsittää aikaisempia 
tutkimustuloksia, käsitteitä sekä erilaisia aiheeseen liittyviä teorioita (mt., 137). Omassa 
                                                 
4  www.tenk.fi 
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tutkielmassani teorialähtöistä analyysimallia olisi ollut mahdoton toteuttaa, koska ilman 
tutkijan myötävaikutusta syntyneestä aineistosta on vaikea etukäteen tietää minkälaista 
tietoa se sisältää. Tästä syystä ei olisi ollut mielekästä yrittää väkisin etsiä aineistosta tiettyä 
teoriaa vastaavaa logiikkaa. En analysoi aineistoa myöskään aineistolähtöistä 
sisällönanalyysia käyttäen, sillä tutkielman teoreettinen viitekehys ohjaa aineistosta 
etsittäviä asioita ja aineistosta tehtäviä havaintoja. Empiiristä aineistoa peilataan jo 
olemassa olevaan tietoon eikä aineistosta luoda teoreettisia käsitteitä (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 116). 
 
Käytän aineiston analyysissa teoriaohjaavaa sisällönanalyysia. Teoriaohjaavassa 
sisällönanalyysissa teoreettiset käsitteet ovat valmiina olemassa, mutta aineistoa lähestytään 
sen omista lähtökohdista, eikä sitä tarkastella ainoastaan valmiina annetun teorian 
viitekehyksessä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 117). Analyysissa hyväksytään ja tunnistetaan 
aikaisemman tiedon vaikutus, mutta ” aikaisemman tiedon merkitys ei ole teoriaa testaavaa, 
vaan paremminkin uusia ajatusuria aukova” (mt., 97). Laadullinen analyysi jaetaan usein 
induktiiviseen ja deduktiiviseen analyysiin, joka liittyy tutkimuksessa käytettyyn päättelyn 
logiikkaan. Jaottelusta unohtuu usein kolmas tieteellisen päättelyn logiikka eli 
abduktiivinen päättely, jota usein käytetään teoriaohjaavassa analyysissa. (Mt., 95–96.) 
 
Abduktiivisessa päättelyssä aineiston analyysissa vaihtelevat aineistolähtöisyys ja valmiit 
mallit. Tutkija yhdistelee analyysissa näitä kahta toisiinsa puolipakolla tai pakolla, toisinaan 
luovastikin. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 97.) Tutkielmassani käytetty teoriaohjaava analyysi 
asettuu enemmän induktiivisen kuin deduktiivisen päättelyn kentälle. Sääntöä sille, milloin 
teoria otetaan ohjaamaan päättelyä ei ole, vaan ”teoria perustuu induktiiviseen päättelyyn, 
johon tuodaan teoria ohjaamaan lopputulosta” (mt., 100). Induktiivinen päättely näkyy 
omassa tutkielmassani siinä, että en valinnut tutkimusprosessin alussa tiettyä teoriaa tai 
rakentanut teoreettista viitekehystä, jonka läpi tarkastelin aineistoa. Luin erilaisia 
tutkimuksia, joista osa valikoitui sopivuutensa perusteella omaan tutkielmaani. 
Empiirisessä osiossa taustalla on ollut vaikuttamassa aiheesta tehty aikaisempi tutkimus 
sekä teoreettiset lähtökohdat, mutta olen antanut vapaasti aineistostani nousta uusia 
ajatuksia enkä suhteuttanut aineistoa pelkästään jo olemassa olevaan tietoon.  
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5 Lastensuojelun kirjaukset väkivallasta 
 
Päätin jäsennellä tutkielman aineistoa eri tavalla kohdissa, joissa on kirjauksia 
asiakasperheestä ja kohdissa, joissa lastensuojelun sosiaalityöntekijät dokumentoivat omia 
ajatuksiaan ja mielipiteitään. Halusin ottaa mukaan kaikkien väkivaltatyöskentelyyn 
liittyvien henkilöiden käsitykset ja näkemykset. Lapsia ja nuoria, väkivallan uhria ja tekijää 
käsitellään usein erillisissä tutkimuksissa. Halusin omassa tutkielmassani olla rajaamatta 
ketään perheen sisäiseen väkivaltadynamiikkaan liittyvää henkilöä tutkielman ulkopuolelle. 
Olen jaotellut aineiston puhujan perusteella. Tässä luvussa käsittelen henkilöitä itseään 
koskevina informantteja sekä muiden käsityksiä tietystä ryhmästä. Esimerkiksi lasten 
kohdalla esittelen heidän omia näkemyksiään väkivallasta, mutta myös vanhempien 
näkemyksiä lapsesta. 
 
Aineistoa käsittelevissä luvuissa käyttämäni lainaukset on otettu suoraan 
sosiaalityöntekijöiden dokumentoinnista. Suluissa olevat tekstit on selvennyksen vuoksi 
lisätty tekstiin. ... -merkintä tarkoittaa, että kyseessä on samassa dokumentissa oleva teksti, 
josta on poistettu välistä kohtia, jotka eivät ole analyysin kannalta merkityksellisiä. 
5.1 Dokumentointi äidistä 
 
Kirjoitan empiirisessä osiossa äideistä, koska kaikki aineistoni naiset ovat äitejä. Mielestäni 
on luontevaa puhua äideistä, koska käsittelen empiirisessä aineistossa myös heidän 
lapsiaan. Puhuminen naisista etäännyttäisi mielestäni ajatuksen, jota tutkielmassa haen. 
Siihen liittyy vahvasti perheen sidonnaisuus väkivaltaan sekä äitiyden rooli 
lastensuojelussa.  
 
Aineistosta löytyi ristiriitaisia kuvauksia väkivallasta. Yksittäisistä asiakastapaamisen 
muistiinpanoista on luettavissa samanaikaisesti se, kuinka äiti vähättelee väkivaltaa ja 
toisaalta se, kuinka hän ilmaisee pelkäävänsä kotonaan ja miettineensä keinoja, joilla 
väkivalta saataisiin loppumaan. Tämänkaltaiset tilanteet ovat haastavia lastensuojelussa, 
koska viranomaisen on ajateltava ensisijaisesti lapsen etua ja jotta lapsen etua voitaisiin 
toteuttaa, tulisi lastensuojelun työntekijän saada tarkkaa tietoa väkivallasta. Joissakin 
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perheissä äiti kertoi joutuneensa toisinaan vakavankin väkivallan kohteeksi kotonaan ja 
toisinaan taas, että kyseessä on ollut riitatilanne eikä varsinaista pahoinpitelyä ole 
tapahtunut.  
 
 Äiti meni siskonsa luokse, jotta saisi pienen hengähdystauon. Kotona on jonkin 
 verran väkivaltaa, mutta äidin mukaan ei pahoinpitelyä. Äiti ei omasta mielestään 
 pahoinpitele lapsia vaan rakastaa heitä.... Äiti haluaisi erota, mutta isä ei halua edes 
 puhua tilanteesta. Äiti ei haluaisi elää jatkuvassa pelossa. Isä on uhannut tehdä 
 itsemurhan, jos äiti eroaa isästä. (Dokumentti 8) 
 
 
Väkivaltaiset tapahtumat jäivät selvästi äitien mieleen. Useimmat äidit pystyivät 
kuvaamaan tarkasti milloin väkivaltaa oli tapahtunut viimeksi ja kuinka usein väkivaltaisia 
tapahtumia oli perheessä. Aineistosta nousi vahvasti esiin väkivallan ja sen keston ajalliset 
määrittelyt.  
 
 Äiti kertoo, että säännöllistä väkivaltaa on ollut vuodesta ... alkaen ja lapset ovat 
 olleet useita kertoja paikalla näkemässä. (Dokumentti 8) 
 
  
Lastensuojeluilmoituksista ilmenee, että äiti on kysyttäessä kertonut väkivallasta monissa 
tapauksissa avoimesti sosiaalityöntekijöille. Lastensuojeluun on ilmoitettu myös tilanteista, 
joissa kolmas taho on ollut väkivaltatilanteessa paikalla välittänyt äidin näkemyksiä 
väkivallasta sosiaalityöntekijöille. Kirjaukset ovat ikävää luettavaa. Äitejä on pahoinpidelty 
lukuisilla eri tavoilla ja heitä on alistettu ja uhkailtu. Uhkailu pitää pelon ilmapiiriä yllä 
tilanteissa, joissa fyysistä väkivaltaa ei ole. Äiti ei voi koskaan tietää milloin uhkailu johtaa 
fyysiseen väkivaltaan.  
 
 Äiti kertoo, että isä lyö ja sylkee hänen päälleen vähintään kerran viikossa.... Mies 
 pyytelee anteeksi, lupaa ettei enää lyö, pyytää vaimoa palaamaan kotiin. 
 (Dokumentti 8) 
 
 Äiti kertoi isän uhanneen tappaa hänet ja aiemmin pahoinpidelleen häntä.  
 Äiti kertoi, että isällä on lähestymiskielto häntä kohtaan. (Dokumentti 9) 
 
  Poikaystävä kuristanut äitiä. Äiti lähtenyt pelkkä pyyhe päällä kadulle   
 karkuun, josta ohikulkija oli soittanut apua. ... Äiti oli ollut huolissaan   




Väkivallan uhrit saattavat kiistää väkivaltaa tapahtuneen. Mikäli lastensuojelun apua ei 
haluta ottaa vastaan, on työskentelyn aloittaminen vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Aineiston 
perheissä useassa tapauksessa väkivalta on ollut toistuvaa ja raaistunut ajan kuluessa. 
Väkivallan uhri saattaa silti väittää viranomaisille, ettei pariskunnan välillä ole väkivaltaa 
tai että kyseessä on ollut tavallinen riitatilanne. Seuraavassa katkelmassa on kuvattu todella 
vakavaa väkivaltatilannetta. Lastensuojelusta ei ollut otettu perheeseen yhteyttä 
tapahtuneen jälkeen. Alkoholin ja väkivallan yhdistelmä on haastava työntekijöille, koska 
päihtyneenä olevan henkilö voi selittää, ettei hän muista kyseisistä tapahtumista mitään. 
Väkivallan uhri saattaa myös vaieta, koska kokee, että se on parempi selviytymiskeino, 
kuin lähteä vastuuttamaan väkivaltaisesti käyttäytynyttä henkilöä teoistaan. Näissä 
tapauksissa poliisiviranomaisten työ on haastavaa.  
 
 ...kertoo isää epäiltävän törkeästä pahoinpitelystä. Todistajien mukaan isä 
 lyönyt ja kuristanut äitiä. (Myös lapset olleet paikalla) Isä ollut tilanteessa  
 hyvin aggressiivinen ja lyönyt myös muita paikalla olijoita, jotka yrittäneet  
 puuttua asiaan. Isä ollut vahvassa humalassa, puhaltanut 2,5 promillea... Isä  
 kertonut (poliisille), ettei muista tapahtumista mitään. Myös äitiä kuultu. Äiti  
 kiistää, että häntä olisi pahoinpidelty millään tavoin eikä halunnut mitään  
 apua. (Dokumentti 5) 
 
 
Tutkielman aineistossa korostuu ulkomaalaistaustaisten perheiden määrä. Perheitä, joissa 
molemmat vanhemmat, tai toinen vanhempi on ulkomaalainen, on yhteensä kuusi. 
Positiivista oli huomata, että ulkomaalaiset äidit ja väkivallasta huolestuneet isät olivat 
löytäneet auttamisjärjestelmän, osasivat tehdä lastensuojeluilmoituksia, hakeutua 
turvakotiin ja ymmärsivät myös oman hyvinvoinnin tärkeyden ja lastensuojelun tarjoamat 
tukitoimet, joilla jaksamista pyrittiin edistämään. Sosiaalityöntekijän on kunnioitettava eri 
kulttuureista tulevia ihmisiä. Suomalaista lastensuojelutyötä ohjaa vahvasti 
lapsilainsäädäntö, joka on sama kaikille Suomessa oleville lapsille riippumatta siitä, mistä 
he ovat kotoisin.  
 
 Turvakodista tulon jälkeen isommat tytöt olivat pelänneet isää. Äiti totesi, että 




Äiti kertoi, että siinä (isän) kulttuurissa miehet ovat usein väkivaltaisia. Äiti kertoi 
nähneensä tällaista väkivaltaa paljon. (Dokumentti 8) 
 
 
Väkivallan uhreilla on itsellään erilaisia keinoja, joilla he pyrkivät pääsemään väkivallasta 
irti. Tämän tutkielman tapauksissa kaksi äitiä lapsineen oli hakeutunut turvakotiin 
päästäkseen pois väkivaltaisesta kodista. Tämän lisäksi kahta äitiä oli dokumenttien 
mukaan ohjeistettu hakeutumaan turvakotiin, mutta he eivät nähneet sitä hyvänä ratkaisuna. 
Toinen äideistä sai ohjeistuksen hakeutua turvakotiin sekä poliisi- että 
sosiaaliviranomaisilta. Äiti koki kuitenkin turvakotiin hakeutumisen hyödyttömäksi, koska 
väkivalta kotona oli jatkunut aikaisempien turvakotijaksojen jälkeen. Kolmessa tapauksessa 
äidit olivat hakeneet väkivaltaan ratkaisua eroamalla poikaystävästään tai aviopuolisostaan. 
Yhdessä tapauksessa äiti haki miehestään avioeroa. Yhdessä tapauksessa isä ei 
muistiinpanojen mukaan enää tavannut lastaan, jota oli pahoinpidellyt. Kahdessa 
tapauksessa, joissa äiti esitti lastensuojelunviranomaisille eroamisen ratkaisuksi väkivallan 
loppumiseen, väkivaltaa tapahtui useita kertoja myös tämän jälkeen. Osassa aineiston 
tapauksia uhri on ollut halukas tekemään rikosilmoituksen itseensä kohdistuneesta 
pahoinpitelystä. Useimmissa tapauksissa uhri ei kuitenkaan ollut muistiinpanojen 
perusteella toiminut näin. Kolmessa perheessä lastensuojelun viranomaiset olivat tehneet 
poliisille tutkintapyynnön lapseen kohdistuneesta pahoinpitelystä.  
 
 Poliisi kertoi, että äiti ei ollut kiinnostunut lähtemään turvakotiin, 
 koska on ollut siellä niin monta kertaa. Rikosilmoitusta hän ei aio 
 tehdä. Hän ei myöskään näe lähestymiskiellon hakemisesta mitään 
 hyötyä. Poliisilla huolta perheen tilanteesta. (Dokumentti 3) 
 
 ...Poliisi soittaa ja ilmoittaa äidin poikaystävän pahoinpidelleen äitiä yöllä  
 klo 2.00. Poikaystävä viety putkaan rauhoittumaan. Äiti tehnyt    
 rikosilmoituksen ja lupasi mennä sairaalaan aamulla. (Dokumentti 4) 
 
 
Aineistossani ilmeni, että vanhempien ja sosiaalityöntekijöiden näkemykset lasten 
hyvinvoinnista kotona saattavat erota hyvin radikaalisti toisistaan. Luottamuksellista 
työskentelysuhdetta on mahdotonta rakentaa tilanteissa, joissa vanhemmat ajattelevat lasten 
vaikeuksien johtuvan päiväkodista tai koulusta ja kokevat, että heitä vanhempina 
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syyllistetään lasten huonosta hoidosta. Näissä tilanteissa joudutaan miettimään, mitä 
lastensuojelulla on tarjottavana näille perheille. Lastensuojelun työntekijät tarjosivat 
aktiivisesti perheille avohuollon tukitoimia lasten ja koko perheen tilanteen parantamiseksi. 
Tukitoimien sopivuudesta perheen kulloiseenkin tilanteeseen on sosiaalityöntekijöillä ja 
vanhemmilla erilaisia näkemyksiä. Osa perheistä otti perhetyötä vastaan ainoastaan siksi, 
että sitä edellytettiin lastensuojelussa. Perheen sisällä ilmenevään väkivaltaan tai perheen 
muihin ongelmiin perhetyöllä ei pystytty puuttumaan tapauksissa, joissa perheet eivät olleet 
motivoituneita työskentelyyn. Vaikka vanhemmat olisivatkin pystyneet myöntämään, että 
ongelmia on, saatettiin ne ”ulkoistaa” vanhemmista ja katsoa, että perheen lapset tarvitsevat 
apua, mutta perhettä kokonaisuutena ei tarvitse auttaa. 
 
 Mainittu, että jossain vaiheessa tarvetta taas verkostopalaveriin.    
 Perhetyöstä äiti kommentoi, että ”en mä kotona apua tarvii, Jami    
 apua tarvii.” ... Äidille kerrottu, että lastensuojelussa on huoli Jamista   
 ja ettei Jamia voida yksinään auttaa ilman äidin ja muiden aikuisten   
 panostusta. (Dokumentti 10) 
 
 Perhetyöntekijöitä jäi mietityttämään kuinka perhetyö voisi päästä   
 tavoitteisiinsa tai tukea perhettä, jos äiti ei ole millään tavalla siihen   
 motivoitunut. (Dokumentti 10)  
 
 
Äidit kokivat joissakin tapauksissa, että he olivat yksin vastuussa perheen hyvinvoinnista ja 
että heitä syyllistettiin perheen tilanteesta. Tutkielman aineistossa kahdessa perheessä 
päädyttiin lasten kiireellisen sijoittamiseen. Toisessa tapauksessa sijoituksia oli kaksi. Tämä 
oli tapaus, jossa äiti itse pyysi lapsen kiireellistä sijoittamista, koska koki, ettei pysty 
pitämään lasta kotona tämän aggressiivisen sekä itsetuhoisen käyttäytymisen takia. Lapsi 
kieltäytyi kaikesta yhteistyöstä eri ammattitahojen kanssa eikä suostunut psykologisiin 
tutkimuksiin. Lapsen tilanne ei mainittavasti parantunut sijoituksen aikana. Lastenkodista 
kotiutumisen jälkeen tilanne pysyi hetken aikaa rauhallisena, mutta tämän jälkeen käytös 
huononi ja vanhemmat sekä koulu esittivät lapsesta jatkuvasti huolta lastensuojeluun. Lapsi 
päädyttiin sijoittamaan kiireellisesti uudelleen lyhyen ajan sisällä.  
Kiireellinen sijoitus on vakava interventio perheen itsemääräämisoikeuteen ja toista 
kiireellistä sijoitusta käsittelevissä muistiinpanoissa näkyi se, kuinka suuret näkemyserot 
vanhemmilla ja lastensuojelun sosiaalityöntekijöillä oli perheen tilanteesta.  Tässä 
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perheessä lastensuojelun työskentely oli alkanut jo ennen ensimmäisen lapsen syntymää ja 
jatkui säännöllisenä usean vuoden ajan. Muistiinpanojen perusteella lasten tilanteessa ei 
tapahtunut usean vuoden työskentelyn aikana suurta muutosta. Asiakassuunnitelmissa 
toistettiin samoja asioita ja tuotiin esille perheen pitkään jatkunut vaikea tilanne ja 
lastensuojelun työskentelyn tavoite pysyi vuodesta toiseen samanlaisena. Lastensuojeluun 
ilmaistiin huolta vanhempien päihteidenkäytöstä, isän väkivaltaisuudesta, kodin sekä lasten 
siisteydestä, lasten väkivaltapuheista sekä aggressiivisesta käyttäytymisestä ja siitä, että äiti 
ei tuntunut ymmärtävän lasten tilanteen vakavuutta. Isän kanssa ei ollut juuri työskennelty.  
 
 Kysytty äidin tämän hetken tuntemuksia. Äiti toteaa vastustaneensa aivan  
 täysin kiireellistä sijoitusta ja ettei edes tiedä miksi lapset on viety. ...Käyty  
 läpi kiireellisen perustelut. Äiti toteaa, että hänen ja koko suvun mielestä   
 heillä ei ole mitään ongelmia lasten kanssa kotona. Kerroin, että tämä on   
 ehkä ollut osa ongelmaa, että me näemme perheen olosuhteet eri tavalla kuin  
 äiti. Totesin, että ongelmana on myös ollut se, ettei perhe ole ollut valmis   




Väkivalta on vakava ongelma perheessä ja toisinaan se normalisoituu osaksi perheen 
toimintaa. Uhri saattaa kokea, että on tehnyt voitavansa saadakseen väkivallan loppumaan. 
Uhri on viettänyt aikaa turvakodissa lastensa kanssa, vaihdattanut lukot asuntoonsa ja 
pyrkinyt katkaisemaan suhteen väkivaltaiseen mieheen. Silti hän havahtuu uudelleen ja 
uudelleen tilanteeseen, jossa on joutunut vakavan väkivallan uhriksi. Aineistossa on 
kirjauksia epätoivosta ja siitä, kuinka väkivaltaiseen parisuhteeseen ”totutaan” ja se ehkä 
tahtomattakin hyväksytään. Naisten omat kuvaukset tunnereaktioista väkivaltatilanteen 
jälkeen kertovat toivottamasta tilanteesta. 
 
 ...Sen jälkeen kun on saanut turpaansa ei jaksa enää edes itkeä, 
 vaan lähdin kauppaan. (Dokumentti 3) 
 
 
Vanhempien mielenterveysongelmat mainittiin useamman perheen asiakastiedoissa. 
Vanhemmilla ilmeni masentuneisuutta, elämänhaluttomuutta sekä itsetuhoisuutta. Perheissä 
oli elämänhallintaongelmia, jotka ilmenivät mm. kodin siivottomuutena ja kyvyttömyytenä 
huolehtia lapsen perustarpeista, kuten asianmukaisesta vaatetuksesta ja siisteydestä.  
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5.2 Dokumentointi lapsista ja nuorista 
 
Aineistossani lasten ja nuorten kertomat asiat välittyivät sosiaalityöntekijälle lähes aina 
jonkun kolmannen tahon kertomana. Lasten kertomia asioita sosiaalityöntekijöille välittivät 
ennen kaikkea vanhemmat sekä lapsen välitön elinympäristö, kuten päiväkoti ja koulu. 
Sosiaalityöntekijä tulkitsee dokumentoinnissaan kolmannen henkilön kertomaa lapsen 
puheesta. Vaarana on, että lapsen näkemys ei lopulta kirjaudu kovinkaan tarkasti 
dokumentteihin.  
 
Vanhemmat eivät aina halua, että sosiaalityöntekijä tapaa lapsia ja selvittää lasten 
näkemyksiä perheen tilanteesta. Tämän tutkielman aineistossa ei tule esille sitä, että 
väkivallan tekijä olisi kieltänyt lasten kanssa työskentelyn. Osassa dokumenteista 
väkivallan tekijän kanssa on työskennelty vähän tai ei ollenkaan, joten hänen mielipiteensä 
ei muutenkaan välity vahvasti sosiaalityöntekijöiden dokumentoinnissa. Osassa tapauksista 
myös väkivallan tekijä on otettu mukaan työskentelyyn ja velvoitettu ottamaan vastuuta 
perheen tilanteesta ja omasta väkivaltaisuudestaan. Pääsääntöisesti vanhemmat ovat 
antaneet sosiaalityöntekijöiden tavata lapsia ja ovat suostuneet avohuollon tukitoimina 
lapsille järjestettyihin erityispalveluihin, kuten psykologin tapaamisiin.  
 
Väkivallan kohdistuessa lapsiin vanhemmat kokivat usein, että kyseessä oli lasten kuritus. 
Suomessa lasten ruumiillinen kuritus hyväksytään edelleen laajalti, vaikka se on laissa 
kielletty. Aineistosta ilmenee, että vanhemmat eivät käsittäneet eroa ruumiillisen kurituksen 
ja pahoinpitelyn välillä. Vanhempia tulisi kannustaa käyttämään kasvatuksessaan muita 
keinoja kuin ruumiillista kuritusta. Lapsen ja aikuisen käsitys väkivallasta on erilainen. 
Lapsi saattaa kokea, että vanhempi on käyttänyt tarpeetonta väkivaltaa häntä kohtaan, 
vaikka vanhempi olisi vakuuttunut, että kyseessä on ollut pelkästään kuritustilanne. 
 
 ... isän laittaessa hänet nukkumaan sitovan hänet sänkyyn vyöllä.    
 Kodinhoitajan mukaan vanhemmat myös syöttävät väkisin lapsia. Lisäksi  
 kodinhoitajille tullut epäily muusta pahoinpitelystä, koska perheessä   





 Äiti kertonut, että isä tarttunut Mattiin ja huutanut. Isä myöntänyt, että   
 tammikuussa tukistanut Mattia, kun pinna oli palanut. Kerran äiti oli   
 pyytänyt apua, kun ei saanut Mattia tottelemaan. Silloin isä oli huutanut ja  
 tarttunut Matin suusta kiinni. (Dokumentti 6) 
 
 Koululla on käsitys, että Jami on ilmeisen paljon yksin ja tavallaan ”heitteillä.” Hän 
 on kertonut opettajalle, että kotona tapellaan ja kiroillaan ja että häntä kuritetaan. 
 (Dokumentti 10) 
 
 
Ainoastaan yhdessä tapauksessa muistiinpanoihin on kirjattu, että sosiaalityöntekijä on 
kysynyt lapselta suoraan väkivallan kohteeksi joutumisesta kotona tilanteessa, jossa lasta 
on tavattu kahden kesken. Lasten tapaamiseen vaikuttavat useat asiat, kuten lasten ikä, 
lapsen oma suhtautuminen sosiaalityöntekijöiden tapaamiseen ja se kuinka vanhemmat 
siihen suhtautuvat. Yhdessä tapauksessa lapsi ei halunnut tavata sosiaalityöntekijöitä 
lainkaan ilman äitiään. Lapsen kokemus väkivallasta välittyi sosiaalityöntekijöille äidin 
kertoman kautta. Lapset ovat olleet läsnä sosiaalityöntekijöiden kotikäynneillä, 
lastensuojelun verkostopalavereissa sekä neuvotteluissa, mutta näissä tapaamisissa ei ole 
dokumentointia lasten kertomasta väkivallasta. Lastensuojelun tapaamisissa pitäisi miettiä 
mitä väkivallasta keskustellaan lasten ollessa paikalla. Tapauksissa, joissa lapsi on itse 
kertonut vanhempien itseensä kohdistamasta väkivallasta, ei lapsen ole välttämättä hyvä 
olla paikalla kuulemassa, kun vanhemmat kiistävät tapahtuneen. Tämä ei lisää lapsen 
luottamusta aikuisiin ja jatkossa lapsi miettii tarkasti kenelle voi väkivallasta kertoa.  
 
  
 Puhuttiin siitä (sosiaalityöntekijä ja lapsi) mitä Elina on kertonut naapurin tädille  
 Marjatalle että äiti on sitonut hänen kätensä ja jalkansa ja laittanut chiliä silmiin. 
 (Dokumentti 4) 
 
 
Väkivaltaisissa perheissä eläneillä lapsilla ja nuorilla oli vaikeuksia kouluelämässä, 
tarkkaavaisuushäiriöitä, väkivaltaista käyttäytymistä itseä ja sisaruksia kohtaan, itsetuhoisia 
puheita, ahdistuneisuutta ja tunne-elämän vaikeuksia. Ongelmia näytti olevan lapsilla ja 
nuorilla, jotka olivat altistuneet kotona väkivallalle sekä lapsilla ja nuorilla, jotka olivat 
joutuneet kotonaan väkivallan kohteeksi. Hankaluudeksi lastensuojelun työskentelyssä voi 
osoittautua se, että toisinaan on mahdotonta määritellä ovatko lapsen ja nuoren vaikeudet 
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seurausta kotona ilmenneestä väkivallasta vai altistaako lapsen tai nuoren oma 
käyttäytyminen väkivallan kohteeksi joutumiselle. Lasten ja nuorten käyttäytymisongelmat 
ja puheet halusta kuolla kertovat siitä, että he voivat todella huonosti. Pahimmissa 
tapauksissa lapset tai nuoret ovat vahingoittaneet itseään eri tavoin, kuten hakkaamalla 
päätään seinään tai viiltelemällä. 
 
 Matti on saanut kotona raivokohtauksia, jotka ovat hyvin rajuja. Matilla on  
 ollut myös itsetuhoisia puheita. Hän on kesällä 2006 viillellyt itseään ja nyt  
 kuluneella viikolla uhannut äidilleen, että viiltelee itseään. (Dokumentti 6) 
 
 Perjantaina Jami oli sanonut, että haluaa kuolla, ei halua elää, haluaisi tappaa  
 itsensä, puhunut singosta ja sahasta. ...Jami ollut välillä aika aggressiivinen.  
 (Dokumentti 10) 
 
 
Lastensuojeluun tulee arvokasta tietoa lasten käyttäytymisestä esimerkiksi päiväkodista tai 
koulusta, jotka ovat osa lapsen makroympäristöä. Tutkielman aineistossa oli tehty paljon 
kirjauksia sekä päiväkodista että koulusta tulleesta huolesta liittyen lapsen käyttäytymiseen. 
Lastensuojelu oli osassa tapauksia tehnyt tiivistä yhteistyötä kyseisten tahojen kanssa. 
Osassa tapauksia huoli tuli lapsen tai nuoren muusta lähiympäristöstä eikä koulu tai 
päiväkoti ollut aina havainnut mitään poikkeuksellista lapsen olemuksessa tai 
käyttäytymisessä. Lapset viettävät kotona suurimman osan ajastaan ja pääasiallinen 
kasvatusvastuu on lapsen vanhemmilla. Lapset sosiaalistuvat siihen ympäristöön, jossa he 
elävät ja saattavat seurata esimerkkiä ja käyttäytymismallia, jonka he saavat kotoa. Kotona 
pahoinpidellyiksi joutuneiden lasten oli vaikea ymmärtää miksi väkivaltaista käyttäytymistä 
ei sallita päiväkodissa tai koulussa. 
 
 (Päiväkodista tehty lastensuojeluilmoitus) Ilmoituksessa kerrotaan Jamin   
 lapsiryhmän raportista, että iltapalalla Jami antoin ”luunapin” käteeni, sanoin  
 ettei niin voi tehdä. Jami sanoi äitinsä tekevän niin. Lisäksi Jami kertoi heillä  
 olevan myös kepin, jolla annetaan piiskaa pepulle, sanoin ettei piiskaa saa  
 antaa. Jami katsoi vakavalla ilmeellä ”Kertoisitteko sen myös mun   
 äidille.” (Päiväkodin johtaja) on keskustellut äidin kanssa lapsen lyömisestä,  
 mutta äiti kiisti asian. Keskustelussa oli ilmennyt että sekä äiti että mummo  





Osassa aineiston tapauksia väkivaltaista käyttäytymistä ja väkivallan uhriksi joutumista 
tapahtui myös kodin ulkopuolella, esimerkiksi koulukavereiden tai satunnaisten tuttavien 
keskuudessa. Kotona opittu väkivaltainen käyttäytymismalli saattaa lisätä lapsen ja nuoren 
omaa väkivaltaista käyttäytymistä. Tällä tavoin lapsi tai nuori altistuu väkivallalle 
jatkuvasti ja väkivallan uhriksi joutumisen riski kasvaa.  
 
Aineistosta löytyi tapauksia, joissa sisarukset käyttivät huomattavaa voimaa toisiaan 
kohtaan. Lasten välisiä nahisteluja tapahtuu varmasti useimmissa perheissä, mutta oman 
aineistoni tapauksissa ulkopuoliset henkilöt kiinnittivät huomiota voimankäyttöön, jota 
näkivät lasten välillä. Toisissa tapauksissa vanhemmat puuttuivat tilanteeseen ja kielsivät 
lapsia käyttämästä väkivaltaa. Osassa perheistä vanhemmat eivät osanneet puuttua lasten 
käyttäytymiseen eivätkä muistiinpanojen mukaan kieltäneet lapsiaan käyttäytymästä 
väkivaltaisesti toisiaan kohtaan. Varsinkin kun kyseessä on pieni lapsi, voi sisaruksenkin 
käyttämä väkivalta aiheuttaa vakavia fyysisiä seurauksia.  
 
 Perjantaina oli koulussa ollut tappelunujakka. Joku poika oli tarttunut   
 Mattiin kiinni ja Matti oli saanut haavan polveensa. Matti oli lyönyt   
 poikaa. Matti pelkää nyt pojan isää, koskan pojan isä oli aikaisemmin   
 koulussa ottanut jotakin poikaa kurkusta kiinni, kun poika oli tehnyt   
 jotakin hänen pojalleen. (Dokumentti 6) 
 
 Äiti kertoo, että vuosi sitten Samiin kohdistui pahoinpitely, joka on selvitetty. 
 (Dokumentti 7) 
 
 (Tuetun asumisen) työntekijät kertoivat, että lapset ovat käyttäytyneet myös 
 väkivaltaisesti toisiaan kohtaan. Lapset ovat esim. lyöneet toisiaan nyrkillä 
 kasvoihin ja takaraivoon. (Dokumentti 1) 
 
 
Aineistoa analysoidessani huomasin, että vaikka lastensuojeluilmoitusten mukaan 
perheessä olisi ollut hyvin vakavaakin vanhempien välistä väkivaltaa, ei perheen lapsista 
ollut ilmaistu huolta päivähoidosta, koulusta tai muualta lapsen tai nuoren lähipiiristä. 
Toisaalta ilmoitukset, joissa väkivallan on arvioitu olevan suhteellisen vähäistä ja joissa 
vanhemmat ovat katsoneet ainoastaan kurittaneensa lasta, eivätkä käyttäneensä väkivaltaa, 
saattoivat nämä teot seurata lapsen tai nuoren puheissa hyvin pitkään. Lisäksi lapsen tai 




Yhdessä tapauksessa lapsen oli vaikeaa hyväksyä kiireellistä sijoitusta, joka hänestä tehtiin. 
Hän katsoi epäoikeudenmukaiseksi sen, että hänet pakotettiin asumaan kodin ulkopuolella, 
kun väkivallan tekijä sai edelleen jäädä asumaan perheen kotiin. Lapsen edun on oltava 
sijoitusta tehtäessä tärkeä kriteeri. Tilanteissa, joissa lapsi joutuu väkivallan uhriksi 
kotonaan, voi lapselle olla vaikeaa perustella sijoitusta. Lapselle saattaa ymmärrettävästi 
jäädä kokemus, että sijoitukseen on jouduttu hänen käyttäytymisensä vuoksi eikä sen takia 
mitä hänelle on tapahtunut kotona. Lapsi saattaa pitää sijoitusta kodin ulkopuolelle 
epäoikeudenmukaisena varsinkin tilanteessa, jossa väkivallan tekijä jää kotiin asumaan.  
 
 Psykologi kertonut vastaavalle ohjaajalle, että Matin tapaamisissa on vahvasti tullut 
 esille pulmat isäsuhteessa ja se, että isä on lyönyt Mattia. Äiti kertoi, että Matti on 
 kertonut olevansa katkera siitä, ettei äiti ole tehnyt mitään tilanteissa, missä isä 
 kohdellut Mattia huonosti. (Dokumentti 6) 
 
 Äiti sanoi ettei Matti ymmärrä miksi hän on (vastaanottokodin nimi) 
 vastaanottokodissa ja isä saa olla kotona. (Dokumentti 6) 
 
 
Lapset ovat joutuneet kodeissaan todistamaan vanhempien välistä väkivaltaa ja lapsilla on 
ollut omia keinoja, joilla he ovat yrittäneet saada väkivaltaa loppumaan, muun muassa 
menemällä väkivaltatilanteisiin väliin. Lapset ovat dokumenttien perusteella olleet 
aktiivisia toimijoita väkivaltatilanteissa, vaikka usein viranomaisille kerrotaan, että lapset 
ovat olleet nukkumassa tai poissa kotoa väkivaltatilanteiden aikana.  
 
 Riitatilanteissa vanhin lapsi on tullut väliin puolustamaan äitiä. Äidille kerrottu, 
 ettei lapsi voi suojata äitiään väkivallalta. (Dokumentti 8) 
 
Lapset ovat itse soittaneet hätäkeskukseen saadakseen apua tilanteissa, joissa isä on 
pahoinpidellyt äitiä. Lapset aistivat kotona olevat jännitteet vaikka eivät suoraan näkisikään 
väkivaltaisia tapahtumia. Lapset kuulevat lähes varmasti aikuisten väliset riidat ja pelkäävät 
äitinsä puolesta tilanteissa, joissa äiti joutuu väkivallan uhriksi.  
 
 
 Poliisi ilmoittaa käyneensä kotikäynnillä (perheen osoitteessa), koska (alle  
 10-vuotias) tyttö oli ilmoittanut hätäkeskukseen, että isä hakkaa äitiä. Partion  
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 mentyä paikalle (isä) oli paennut ikkunasta ulos. ... omaisuutta oli rikottu.  
 (Äiti) ei aio tehdä rikosilmoitusta asiasta. (Dokumentti 3) 
 
 
On kohtuutonta ajatella, että lapsen vastuulle jää joissakin tapauksissa väkivaltaan 
puuttuminen ja yhteydenotto viranomaisiin, jotta joku ulkopuolinen tulee perheen kotiin ja 
puuttuu akuuttiin väkivaltatilanteeseen. Lasten ei pitäisi joutua kotonaan tilanteisiin, joissa 
he toimivat aikuisten suojelijoina ja väkivaltaisten tilanteiden rauhoittajina.  
5.3 Dokumentointi miehestä 
 
Käsittelen tutkielmassani väkivallan tekijää miehenä, koska aineistossa on lasten isien 
lisäksi äidin miesystäviä sekä avomiehiä, jotka ovat käyttäytyneet väkivaltaisesti sekä äitejä 
että lapsia ja nuoria kohtaan. Tutkielmani aineistossa ei ollut kirjauksia äidin mieheen 
kohdistamasta väkivallasta. Naisten miehiin kohdistama väkivalta on kuitenkin ongelma, 
jota tulee tarkastella sekä lastensuojelullisena että yhteiskunnallisena kysymyksenä.  
 
Aineistossani yli 12-vuotiaiden lasten osalta isät ovat olleet aktiivisemmin itse yhteydessä 
sosiaalityöntekijään vaikka välit lapsiin ja lasten äiteihin ovat katkenneet. Tutkielman 
aineistossa lasten biologisten isien kanssa on työskennelty enemmän kuin tapauksissa, 
joissa väkivallan tekijä on ollut äidin poikaystävä tai avomies. Näissä tapauksissa 
dokumentoinnissa ei ole yhtäkään merkintää siitä, että lastensuojelusta olisi oltu yhteydessä 
väkivallan tekijään. Tästä voisi päätellä, että mikäli perheessä elävä mies ei ole lapsen 
biologinen vanhempi eikä lapsen tai nuoren huoltaja, on häntä vieläkin hankalampi 
sitouttaa lastensuojelun työskentelyyn kuin tapauksissa, joissa kyseessä on biologinen 
vanhempi. Lapsen kannalta väkivallan uhka eikä väkivaltaisessa ilmapiirissä eläminen 
kuitenkaan poistu. Lastensuojelun dokumenteissa tuli esiin hankaluus saada väkivallan 
tekijä mukaan työskentelyyn, mutta mukana oli myös tapauksia, joissa väkivallan tekijää ei 
ilmeisesti ollut yritettykään saada mukaan työskentelyyn tai vastuutettu häntä perheen 
tilanteesta. Eräässä tapauksessa lastensuojelun sosiaalityöntekijät eivät olleet kirjoittaneet 
muistiinpanoihin työskentelystään isän kanssa ja isä osallistui ainoastaan muutamaan 
tapaamiseen usean vuoden työskentelyn aikana. Tapaamisista tehdyissä muistiinpanoissa ei 




Päihteidenkäyttö näyttäytyi dokumentoinnin perusteella ongelmana useissa perheissä, ei 
kuitenkaan kaikissa. Vaikka vanhemmat käyttivät päihteitä, tapahtui sekä äiteihin että 
lapsiin kohdistuvia pahoinpitelyä myös selvinpäin. Tästä johtuen väkivaltaa pitäisi pystyä 
käsittelemään myös omana ongelmanaan, vaikka erilaiset tekijät saattavat lisätä 
väkivaltaista käyttäytymistä ja altistaa näin lapsetkin suuremmalla todennäköisyydellä 
väkivallalle.  
 
 Äiti kutsunut poliisit paikalle miesystävän uhkailevan käyttäytymisen vuoksi.  
 Miesystävä Timo uhkaillut lapsia mm. etteivät he saa mennä wc:n, rikkoi heidän 
 tietokoneen, sanoi poliisien ampuvan koko perheen, vanhemmille lapsille heidän 
 biologisen isänsä hakevan heidät pois äidiltä ja laittoi äidin ja lapset ulos vähissä 
 vaatteissa odottamaan poliisia. Fyysistä väkivaltaa ei ollut. Miesystävä oli vahvassa 
 humalatilassa. Poliisi vei miesystävän Timon putkaan. (Dokumentti 7) 
 
 
Lastensuojelun työskentelyä aloitettaessa vaarana on, että toinen vanhemmista, tutkielmani 
aineistossa isä, kokee, että hän jää kokonaan ulkopuoliseksi lapsen asioista. Aineistossani 
äiti näytti voimakkaammalta toimijalta lastensuojelun työskentelyprosessissa. Isät sekä 
joissain tapauksissa myös äidit olivat dokumenttien perusteella pettyneitä siihen, että isää ei 
osallistettu lastensuojelun asiakasprosesseissa. 
 
 
 (Isä) haluaa korostaa, että on yrittänyt pitää kotona rajoja, ja että vaimo jopa usein 
 pyysi isää pitämään Mattia tämän aggressiopuuskissa kiinni, kun äiti ei itse 
 hallinnut tilannetta. Nyt kokee, että häntä näistä teoista syytetään ja että Matin 
 ylikorostunutta vihaa isää kohtaan pidetään isälle raskauttavana todisteena. Kiistää 
 olleensa väkivaltainen... (Dokumentti 6)  
 
 
Väkivallan tekijä saattaa vähätellä omaa väkivaltaisuuttaan ja pitää väkivallasta käytävää 
keskustelua turhana. Väkivallasta puhuttaessa saatettiin puhua läpsimisestä tai muusta 
toiminnasta, jota tekijä ei pitänyt fyysisenä väkivaltana. Lisäksi ongelmia oli kirjausten 





Kun väkivallasta keskustellaan vanhempien kanssa, on syytä miettiä onko vanhempia hyvä 
tavata yhtä aikaa varsinkaan, kun on kysymys vanhempien välisestä väkivallasta. 
Tutkimuksissa on todettu väkivallan uhrin kokevan tilanteet epämieluisina. Uhri saattaa 
kokea, että hänen väkivaltakokemuksiaan vähätellään, mikäli väkivallan tekijä kertoo 
viranomaisille, että väkivaltaa ei ole aikuisten välillä.  
 
 
 Isän kertoman mukaan äiti oli palannut takaisin kotiin aamuyöllä ja   
 vanhemmat olivat jatkaneet riitelyä. Kysyttäessä isä vastasi, ettei lyönyt   
 äitiä vaan läppäisi tätä. Isän mukaan läppäisy oli täysi vahinko, koska hän  
 oli hyvin väsynyt... Kerrottu  isälle vanhempien ristiriitaisista kertomuksista  
 väkivallan määrän ja lasten läsnäolon suhteen. Isä toteaa, että yksi lapsista  
 on saattanut olla paikalla (väkivaltatilanteessa), mutta isä kokee ettei   
 vanhempien väliset ristiriitatilanteet vaikuta millään tavalla lapsiin.   
 (Dokumentti 8) 
 
 Kysyttäessä isän väkivaltaisesta käyttäytymisestä, vanhemmat kertoivat, ettei sitä 
 enää ole. Aiemmin heillä meni huonommin, mutta nyt menee hyvin heidän 
 mukaansa. Isä ei halunnut, että asiasta keskustellaan enempää ja hänen mukaansa 
 vanhoja asioita ei saisi enää kaivella. (Dokumentti 8) 
 
 
Tilanteissa, joissa isä on itse hakenut lastensuojelusta apua ja kertonut, että pelkää omaa 
väkivaltaista käytöstään lapsia ja äitiä kohtaan, lastensuojelun työskentely on ollut 
hedelmällistä, koska asioista on puhuttu avoimesti sekä isän että äidin kanssa. Tutkielman 
aineistoon peilaten on isien mukaan ottaminen lastensuojelun työskentelyyn todella tärkeää, 
sillä tapauksissa, joissa isä ei ole osallistunut työskentelyyn lainkaan, ei väkivalta ole 
perheessä tiettävästi loppunut. 
 
 Isä puhunut äidille jo vuosia, että haluaa muuttaa pois perheen luota. Isä   
 kertoo, että hän ei voi enää asua yhdessä äidin ja lasten kanssa, koska ei enää  
 jaksa elää lasten kanssa ja kokee, että saattaisi vahingoittaa lapsiaan mikäli  
 hermostuu lapsiin. (Dokumentti 1) 
 
 
Miehet eivät olleet tutkielman aineistossa ainoita, jotka kohdistivat lapsiin väkivaltaa. 
Myös lasten äidit olivat väkivaltaisia lapsia kohtaan. Isät tekivät osassa tapauksia 




 Isä on kertonut, että epäilee äidin aiheuttaneen lapselle fyysisiä vammoja.  
 Todettu (sosiaaliviranomainen) lapsella selviä vammoja kasvojen alueella ja  
 parantumassa oleva palovamma oikeassa ranteessa. ... Isää ohjattu tekemään  
 rikosilmoitus asiassa. (Dokumentti 9) 
 
 Isä oli kovasti  huolissaan äidin väkivaltaisesta käytöksestä. Äiti ravistelee varsinkin 
 Fionaa, joka on erityisen vaarallista pienelle vauvalle. Isä oli näyttänyt myös 
 kännykästä kuvia, joissa äiti uhkailee puukolla lapset vieressä. (Dokumentti 8) 
 
Lastensuojelussa väkivaltatilanteet saattavat näyttäytyä aikuisten välisenä väkivaltana, 
mutta pitää muistaa, että omakohtainen kokemus väkivallasta lisää riskiä väkivaltaiseen 
käyttäytymiseen muita kohtaan. Mikäli äiti joutuu väkivallan uhriksi kotonaan, saattaa se 
lisätä myös lapsen riskiä joutua väkivallan uhriksi.   
5.4 Tietoulottuvuus ja väkivalta 
 
Tietoulottuvuuteen liittyy se, kuinka väkivalta määritellään sosiaalityössä ja mistä 
väkivallan katsotaan johtuvan. Tietoulottuvuus käsittää lisäksi lait ja asetukset, joiden 
pohjalta lastensuojelun viranomaiset tekevät arvioita ja päätöksiä asiakasperheistä. 
Tietoulottuvuutta tarkasteltaessa etsin aineistosta kohtia, joissa sosiaalityöntekijä on 
dokumentoinut omaa tietämystään väkivallasta ja sen ilmenemisestä perheen sisällä.  
 
Sosiaalityöntekijän päätöksenteko perustuu aina käsillä olevaan uusimpaan tietoon. 
Sosiaalityöntekijän työn tekee haasteelliseksi se, että ihmisten ja perheiden ongelmat ovat 
nykyisin niin monisäikeisiä, että lukuisista ongelmista tulisi olla tietoa, jotta niitä olisi 
mahdollista arvioida lastensuojelussa. Sosiaalityöntekijän apuna on eri alojen ammattilaisia, 
jotka tuovat sosiaalityöntekijän tietoon oman näkemyksensä sekä lapsesta että nuoresta ja 
koko perheen tilanteesta, mutta sosiaalityöntekijä tekee viime kädessä saatavissa olevilla 
tiedoilla toisinaan hyvinkin radikaalit päätökset koskien perheen tilannetta.  
 
Väkivalta on kielletty rikoslaissa (39/1889). Lastensuojelulaissa korostetaan sekä lapsen 
fyysistä että henkistä koskemattomuutta. Työnjako oikeustoimen ja lastensuojelun välillä 
on selvä. Epäillyt pahoinpitelyt tutkii poliisi ja lapsen edun toteutumisesta vastaa 
sosiaalityöntekijä. Sosiaalityöntekijät ovat kertoneet perheille, ettei väkivaltaa saa olla 
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vanhempien välillä eikä sitä saa kohdistaa lapseen. Toisinaan vanhemmilla ja lastensuojelun 
viranomaisilla on eri käsitys väkivallasta, mikä vaikeuttaa perheen kanssa työskentelyä. 
 
 Isälle todettu, että väkivalta on laitonta, eikä kenenkään tarvitse pelätä omassa 
 kodissaan... Äiti kertoi, ettei pysty tässä vaiheessa muuttamaan vielä takaisin kotiin, 
 koska hän pelkää kotona. (Dokumentti 8) 
 
 
Osasta kirjauksia välittyy vahva ymmärrys väkivallan prosesseista ja jatkuvuudesta, mikäli 
sekä väkivallan tekijälle että väkivallan uhrille ja perheessä eläville lapsille ei ole onnistuttu 
koordinoimaan palveluja, joilla väkivalta saataisiin loppumaan. Aineistossa esiintyy huolta 
perheen ja erityisesti lasten tilanteesta, mutta keinoista, joilla perhettä on pyritty auttamaan 
lastensuojelun avohuollossa, on kirjattu niukasti. Äidillä ja lapsilla saattaa olla takana 
turvakotijaksoja tai asumista muunlaisessa tuetun asumisen yksikössä. Keinot auttaa 
perhettä lastensuojelun keinoin vaikuttavat kuitenkin vähäisiltä tilanteissa, joissa äiti 
lapsineen palaa väkivaltaiseen kotiin. 
 
 
 (Äiti muuttamassa tuetun asumisen yksiköstä takaisin kotiin lasten kanssa.) ... 
 (Äidin) muuttaessa yhteiseen asuntoon miehensä kanssa jatkuvat lastensuojelun 
 tapaamiset, koska väkivallan uhka saattaa yhä olla olemassa. (Dokumentti 8) 
 
 
Sosiaalityöntekijät ovat kirjanneet muutamassa asiakasperheessä näkemyksiään lasten 
tilanteesta perheissä, joissa aikuisten välillä on ollut väkivaltaa. Vanhempia on kuitenkin 
ollut ilmeisen hankala saada ymmärtämään myös väkivallalle altistumisen olevan 
vahingollista lapsille. Sosiaalityöntekijöiden kirjauksista näkyy, että väkivallasta on 
keskusteltu, mutta kirjaukset ovat keskenään hyvin samankaltaisia.  
 
 (Sosiaalityöntekijöiden ja äidin keskustelu edellisenä päivänä tapahtuneen 
 väkivaltatilanteen jälkeen.) Vanhempien välisen väkivallan näkeminen ja 
 kuuleminen saattaa vahingoittaa lasten kasvua ja kehitystä. (Dokumentti 8) 
 
 Sosiaalityöntekijälle jää huoli lasten tilanteesta. Äiti on palannut toistuvasti takaisin 
 isän luokse. Perheen lasten erityistarpeet huomioiden epävakaa ja turvaton 





Edellinen katkelma on lastensuojelun sosiaalityöntekijän tekemistä muistiinpanoista. Se 
voisi olla myös osa kiireellisen sijoituksen tai huostaanottopäätöksen perustelutekstiä. 
Sosiaalityöntekijä dokumentoi huolensa muistiinpanoihin, mutta tilanteeseen ei esitetä 
muistiinpanoissa ratkaisuehdotusta tai sitä minkälaisin avohuollon tukitoimin perheen 
tilannetta pyritään edelleen korjaamaan.  
 
 Sosiaalityöntekijöiden näkemyksen mukaan isä ei nähnyt väkivallan ja vanhempien 
 toistuvien riitojen vaikuttavan lapsiin. (Dokumentti 8) 
  
 Sosiaalityöntekijöiden mielestä isä vähättelee väkivallan vakavuutta, eikä ymmärrä 
 miten väkivallan näkeminen ja pelko vaikuttavat lasten kehitykseen. (Dokumentti 8) 
 
 
Sosiaalityöntekijät toivat vahvasti esiin sitä, että isä saattoi vähätellä väkivallan vakavuutta, 
jota kohdisti äitiin. Sosiaalityöntekijöiden kirjauksissa tulee esille se, että heillä on tietoa 
väkivallan vaikutuksista lapsiin myös tilanteissa, joissa lapsi ei ole väkivallan kohteena, 
mutta altistuu väkivallalle kotonaan. Sosiaalityöntekijät kirjasivat osassa aineiston 
perheissä huoltaan lasten altistumisesta väkivallalle. 
5.5 Valtaulottuvuus ja väkivalta 
 
Valtaulottuvuus on läsnä kaikessa sosiaalityön tekemisessä. Sosiaalityöntekijän ja 
asiakkaan suhteessa ollaan aina asetelmassa, jossa toinen käyttää valtaa toiseen nähden. 
Tarkasteltaessa väkivallan ilmenemistä perheen sisällä voidaan valtaulottuvuuden kohdalla 
tarkastella minkälaisia tuen ja kontrollin keinoja väkivaltaisesti käyttäytyvään asiakkaaseen 
sekä perheeseen kohdistetaan ja miten häntä sekä muita perheenjäseniä velvoitetaan 
osallistumaan ongelman hoitoon. Valtaulottuvuutta lähelle tulevat myös kysymykset siitä, 
kuinka väkivaltaisessa perheessä uhriin suhtaudutaan ja kenen etua lastensuojelussa 
ensisijaisesti pyritään edistämään.   
  
 Äidin kanssa sovittu, että menee turvakotiin. Turvakodista varattu äidille paikka. 
 Turvakodin kanssa on sovittu, että ottavat sosiaalityöntekijään yhteyttä kun äiti on 





Ensi- ja turvakotien liitto ry on valtakunnallinen lastensuojelujärjestö, joka toimii eri tavoin 
ehkäistääkseen perheväkivaltaa. Turvakotien työntekijät ovat erikoistuneet 
väkivaltaongelmien käsittelyyn. Turvakotien lisäksi liiton jäsenyhdistykset ylläpitävät 
ensikoteja, joista osa on keskittynyt päihdeongelmien hoitoon. Osa jäsenyhdistyksistä 
koordinoi avopalveluja, joilla pyritään auttamaan väkivallasta selviytymistä. 
 
Jokaiselle väkivaltatilanteen osapuolelle pitäisi tarjota mahdollisuus keskustella 
tilanteestaan alan ammattilaisten kanssa. Lastensuojelun avohuollon tukitoimena väkivallan 
uhrin ja lasten majoitusta voidaan järjestää pidempiaikaisestikin muualla kuin turvakodissa. 
Tällä tavoin pyritään vakauttamaan perheen arki ja antamaan väkivallan uhrille 
mahdollisuus miettiä turvassa elämänsä suuntaa. 
 
 (Äiti asuu lasten kanssa tuetun asumisen yksikössä.) Äiti on päästänyt isää 
 jatkuvasti sisälle asuntoon ja asumisyksikön henkilökunta totesi, etteivät voi turvata 
 äitiä, jos äiti näin toimii. Sosiaalityöntekijät sopivat vanhempien kanssa, että isä ei 
 mene jatkossa asumisyksikköön sisälle. Isä voi tavata lapsia kotona. (Dokumentti 8) 
 
 Sosiaalityöntekijöiden näkemyksen mukaan äiti ja lapset eivät ole turvassa kotona... 
 Arvioitu, että tässä tilanteessa äidin ja lasten on parempi lähteä turvakotiin kuin  
 jäädä kotiin. (Dokumentti 8) 
 
 
Sosiaalityöntekijät pyrkivät kirjausten mukaan toteuttamaan työskentelyssään lapsen etua ja 
muistuttivat vanhempia siitä, kuinka haitallista väkivaltaisessa ilmapiirissä eläminen 
lapselle on. Äiti nähdään tämän tutkielman aineistossa lapsen ensisijaisena huolenpitäjänä 
ja äidin myös katsottiin olevan vastuussa lasten turvallisuudesta. Myös isän kanssa on 
keskusteltu väkivallan haitallisuudesta ja sen vaikutuksista lapsiin, mutta isää ei ole samalla 
tavalla vastuutettu lasten hyvinvoinnista kuin äitiä. Äitiä on ohjattu hakeutumaan 
väkivaltaisissa tilanteissa turvakotiin ja isä on voinut ilman ”sanktioita” jäädä kotiin. 
Sosiaalityöntekijät ovat kertoneet lasten isille, että väkivallan on loputtava tai muuten 
sosiaalityöntekijöiden on ryhdyttävä toimenpiteisiin, joilla lapsen turvallisuus kotona 




 Todettiin (sosiaalityöntekijät), että äidin on turvattava lasten turvallisuus... Todettiin 
 edelleen, että lastensuojelulla on suuri huoli väkivallasta perheessä, äidin 
 jaksamisesta sekä kasvatustilanteista. (Dokumentti 8)  
 
 Isän kanssa keskusteltiin väkivallasta ja sen vaikutuksista lapsiin. Isältä edellytetään 
 miehille erikoistuneeseen väkivaltatyöhön sitoutumista ja intensiiviperhetyön 
 vastaanottamista, muutoin arvioidaan lasten huostaanoton ja sijoituksen tarvetta 
 mikäli vanhemmat eivät kykene tarjoamaan lapsille turvallisia ja vakaita kodin 
 olosuhteita. (Dokumentti 8) 
 
 Taina kertoi, että Simolla on asuntoon avaimet, koska hän on ne kerran Simolta 
 ottanut, mutta tämä ottanut ne itselleen väkisin takaisin... Korostin Tainan omaa 
 vastuuta lasten äitinä ja kannustin lukkojen vaihtamiseen, lähestymiskieltoon jne. 
 Taina kokee, että kaikkea on koettu (kokeiltu), mutta mikään ei auta. Hän totesi, että 
 elämä on ollut paljon helpompaa niinä päivinä, kun Simo on ollut poissa. 




Lastensuojelulaki (417/2007, 40§) velvoittaa ottamaan lapsen sosiaalihuollosta vastaavan 
toimielimen huostaan, mikäli tietyt kriteerit täyttyvät. Kriteereinä voivat olla muun muassa 
puutteet lapsen huolenpidossa tai kasvuolosuhteet, jotka uhkaavat vakavasti vaarantavat 
lapsen kasvua tai kehitystä. Jotta huostaanoton valmisteluun voidaan ryhtyä, tulee 
sijaishuollon olla lisäksi lapsen edun mukaista ja sosiaalityöntekijän pitää pystyä 
osoittamaan, että lastensuojelulain 7. luvussa ”tarkoitetut toimet eivät olisi lapsen edun 
mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos ne ovat 
osoittautuneet riittämättömiksi.” Lastensuojelulain 7. luku käsittää avohuollon tukitoimet, 
toimeentulon ja asumisen turvaamisen sekä sijoituksen avohuollon tukitoimena. 
 
Tämän tutkielman aineistossa oli tapauksia, joissa äiti oli ollut lapsen/lasten kanssa 
toistuvasti turvakodissa, mutta palannut aina takaisin yhteiseen kotiin. Lisäksi yhdessä 
tapauksessa koko perhe oli asunut tuetun asumisen yksikössä ja molempien vanhempien 
kanssa oli käyty keskusteluja perheen tilanteesta ja siitä kuinka väkivalta perheessä saadaan 
loppumaan. Väkivallantekijöitä oli lastensuojelusta ohjattu miehille suunnattuun projektiin, 
jossa omaa väkivaltaista käyttäytymistä käsitellään. Tästä työskentelymuodosta oli 
dokumenttien valossa hyötyä ainoastaan tapauksessa, jossa mies oli itse pyytänyt alun perin 




Lastensuojelun sosiaalityöntekijän on lain velvoittamana sijoitettava lapsi kiireellisesti, 
mikäli tilanne sitä vaatii tai ryhdyttävä huostaanoton valmisteluun mikäli edellä mainitut 
kriteerit täyttyvät. Työskentelyn vaikeus tuleekin arvioitaessa tilanteen vakavuutta ja 
väkivallan vaikutuksia lapsen kasvuun ja kehitykseen ja siitä milloin voidaan katsoa 
avohuollon tukitoimien olleen perheen kohdalla riittämättömiä tai sopimattomia. Erityisesti 
vanhempien lasten kohdalla sosiaalityöntekijät joutuvat toisinaan hankalaan välikäteen, kun 
vanhemmat haluavat, että lapsen tai nuoren tilanteeseen puututaan jollakin tapaa, mutta 
eivät kuitenkaan halua niin radikaalia toimenpidettä kuin kiireellinen sijoitus. Toisinaan 
aineistossa jäi epäselväksi, kuka asiakasprosessia ohjaa, vanhemmat vai sosiaalityöntekijä. 
Vanhempi saattaa kokea, että tilanne lapsen tai nuoren kanssa on niin kriisiytynyt, että 
kotona ei enää pärjätä ilman ulkopuolista apua. Vanhemmat haluavat olla lapsilleen 
lojaaleja, eivätkä tämän takia halua itse pyytää lapsen kiireellistä sijoitusta.  
 
 Matin asioista on keskusteltu lastensuojelun asiakasohjausryhmässä.   
 Ryhmässä päädytty varaamaan Matille paikka vastaanottokotiin ja suositeltu  
 kiireellistä huostaanottoa. (Nykyisin kiireellinen sijoitus) ... Äiti sanoo, ettei  
 suostu kiireelliseen huostaanottoon, haluaisi avohuollon sijoituksen. Miettii  
 nyt tarvitaanko sijoitusta lainkaan. (Dokumentti 6)  
 
 
Lastensuojelussa pyritään huolehtimaan siitä, että lapsella on oikeus molempiin 
vanhempiinsa. Vaikka perheessä olisi ilmennyt vanhempien välistä väkivaltaa, on lapselle 
tärkeää, että yhteys toiseen vanhempaan ei katoa. Lapsen rakkaus vanhempiin ei lopu, 
vaikka väkivaltatilanteita ilmenisi. Lapselle saattaa olla hämmentävää, jos hänen tapaamiset 
toisen vanhemman kanssa loppuvat yhtäkkiä. Tilanteissa, joissa lapsi on joutunut kotonaan 
väkivallan uhriksi, tulisi selvittää lapsen omat toiveet siitä, tapaako hän väkivaltaa 
käyttänyttä vanhempaansa. Tutkielman aineiston perusteella vaikuttaa siltä, että 
sosiaalityöntekijät yhdessä toisen vanhemman kanssa tekevät nämä päätökset lapsen tai 
nuoren puolesta. Dokumentoinnista ei käynyt ilmi, että lapsi tai nuori olisi vastustanut 
väkivaltaa käyttäneen vanhempansa tapaamista. 
 
 Isä haluaisi tulla alkuneuvotteluun... Sosiaalityöntekijä esitti mielipiteenään, että 
 koska isä ei ole nähnyt Mattia kotona tapahtuneen väkivaltaepäilyn jälkeen, ei ole 
 hyväksi, että isä on läsnä tässä neuvottelussa, koska siihen tulee Matti mukaan. Isä 




 Äiti kuvailee itseään todella väsyneeksi. Matti on halunnut tavata isäänsä. 
 Vanhemmat ovat sopineet, että Matti voi käydä isän luona, mutta yöksi hänen on 
 tultava kotiin. (Dokumentti 6) 
 
 
Isä ei osallistunut jatkossa neuvotteluihin vaan hänelle soitettiin ja kysyttiin hänen 
mielipidettään asioista, joista neuvotteluissa oli päätetty.  
 
Kun sosiaalityöntekijät tietävät, että väkivalta jatkuu perheessä, joutuvat he jossain 
vaiheessa sitouttamaan asiakkaita erilaisiin työskentelymuotoihin taatakseen lapsen 
turvallisuuden kotona. Aineistossani korostui se, että äitejä ohjattiin hakeutumaan 
turvakotiin. Turvakodissa äiti ja lapset ovat turvassa akuutilta väkivallan uhalta, mutta 
ilman asianmukaista työskentelyä perheen tilanne luisui helposti takaisin samanlaiseksi. 
Turvakotiin ohjauksen jälkeen työskentelystä perheiden kanssa ei ollut yleensä kirjauksia ja 
äitien oletettiin ottavan vastuu lastensa turvallisuudesta. Kahdessa tapauksessa isälle oli 
puhuttu miehille kohdistetusta väkivaltatyöstä. Toinen isä ei ollut kiinnostunut ottamaan 
työskentelyä vastaan, koska ei halunnut puhua omista asioistaan ulkopuolisille.  
 
  
(Sosiaalityöntekijän keskustelu ”miehille suunnatun väkivaltatyön” työntekijän  
 kanssa): Isä tavannut työntekijää kolme kertaa... Työntekijälle tullut vaikutelma, että 
 käynnit ovat isälle väkinäisiä ja hän tulee tapaamisiin kun häneltä on sitä 
 edellytetty... Isä tuntuu ymmärtävän ettei väkivaltaa saa olla... Työntekijää 
 mietityttää onko isän sitoutuminen vaikeaa kulttuurisista syistäkin... Isä voisi 
 hyötyä työskentelystä, jos hän tavoittaisi ajatuksen ettei hyödy työstä jos käy 
 siellä pelkästään velvollisuudesta. Työntekijälle ei ole tullut tunnetta siitä, 
 että prosessi olisi lähtenyt käyntiin. (Dokumentti 8) 
 
 
Toisessa tapauksessa isä osallistui vastahakoisesti työskentelyyn, koska hänet oli sinne 
lastensuojelusta ohjattu. Mikäli mies ei ymmärrä omaa avuntarvettaan, on käyttäytymistä 
lähes mahdotonta muuttaa. Motivoituminen työskentelyyn tulisi lähteä henkilöstä itsestään, 








Viimeisessä luvussa tarkastelen ensin tiivistetysti tutkimustuloksia ja tämän jälkeen peilaan 
omaa tutkielmaani aikaisempaan tutkimukseen. Perheen sisällä ilmenevä väkivalta herättää 
itselläni paljon kysymyksiä ja ajatuksia vielä tutkimusprosessin loppuvaiheessakin. Tästä 
johtuen olen pohtinut aihetta laajasti ja uskaltautunut esittämään suosituksia lastensuojelun 
työskentelyn parantamiseksi. Tutkimusprosessin arviointi on olennainen osa tutkielman 
tekoa ja käsittelen sitä samassa luvussa jatkotutkimushaasteiden kanssa. 
6.1 Johtopäätökset 
 
Tutkielman aineistoa tarkasteltaessa nousee esiin väkivallan kirjausten vähäinen määrä 
lastensuojelun dokumenteissa. Kirjaukset jakautuivat hyvin epätasaisesti. Yhdestä perheestä 
ei ollut lastensuojeluilmoituksen jälkeen lainkaan kirjauksia ja toisesta perheestä, josta oli 
tehty kaksi lastensuojeluilmoitusta, yksi perheväkivallasta ja yksi lapseen tai nuoreen 
kohdistuneesta väkivallasta, ei myöskään ollut muuta dokumentointia väkivaltaan liittyen. 
Lähestulkoon kaikki väkivaltaan liittyvät kirjaukset oli tehty kolmen perheen kohdalla, 
yhteensä 8 sivua. Tämä saattaa kertoa työntekijöiden tieto-taidosta väkivaltakysymyksissä. 
Väkivallasta on luontevampi puhua ja kirjoittaa, mikäli siitä on ajankohtaista tietoa 
riittävästi. Iso osa dokumentoinnista käsitteli lapsen tai nuoren omaa aggressiivista 
käyttäytymistä tai väkivaltaisia puheita. Perheen sisällä ilmenevästä väkivallasta oli 
dokumentoitu minimimaalisesti. 
 
Sosiaalityöntekijä koodaa lastensuojeluilmoitukset oman näkemyksensä mukaan. 
Lastensuojeluilmoituksia, jotka käsittelivät perheen sisällä ilmenevää väkivaltaa, oli 
koodattu monilla eri syykoodeilla. Väkivallan kohdistuessa lapseen tai nuoreen, oli 
syykoodina useimmiten lapsen tai nuoren pahoinpitely. Yksi ilmoitus oli koodattu 
perheväkivalta -ilmoituksena. Tilanteissa, joissa vanhemmat olivat päihtyneitä ja väkivaltaa 
oli ilmennyt, syykoodeja oli käytetty huomattavasti kirjavammin. Useimmissa tapauksissa 
ensisijaiseksi syyksi oli ilmoitettu vanhempien päihteidenkäyttö. Perheväkivaltaa ei 




Sosiaalityöntekijöiden dokumentointi heidän omista näkemyksistään toistui samanlaisena. 
Sosiaalityöntekijät olivat kirjanneet asiakasmuistiinpanoihin samanlaisia lauseita 
useamman perheen kohdalla ja samojenkin perheiden kohdalla vaikutti siltä, että 
sosiaalityöntekijöiden tietoa väkivallasta on kuvattu muutamia samoja lauseita käyttäen. 
Sosiaalityöntekijöiden käyttämää valtaa suhteessa asiakasperheisiin kuvasivat muutamat 
lauseet, jotka liittyivät lasten sijoittamiseen ja työskentelyyn sitouttamiseen. 
 
Kun väkivaltaa ilmenee perheessä, lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden on ensisijaisesti 
pyrittävä turvaamaan lasten olot kotona. Tutkielman aineistosta ilmeni, että välillä apua 
haettiin ja väkivallasta puhuttiin avoimesti. Apua haettiin ensisijaisesti turvakodista tai 
poliisilta. Poliisi sekä lapsen toinen vanhempi tekivät eniten lastensuojeluilmoituksia 
väkivallasta. Työskentelyn kuluessa kirjaukset väkivallasta, sen kestosta ja vakavuudesta 
kuitenkin vaihtelivat ja muuttuivat useiden perheiden kohdalla. Lastensuojeluilmoituksia 
väkivallasta oli tehty osassa perheitä useamman vuoden ajan, eikä silti lastensuojelun 
työskentelystä, tai asiakkuuden alkamisesta ollut kirjauksia. 
 
Aineiston dokumenteista ei käy ilmi, että väkivallan uhrin tai lasten oirehdintaa olisi liitetty 
perheen sisällä ilmenevään väkivaltaan. Äideillä on muistiinpanojen mukaan ilmennyt 
masennusta, itsetuhoisuutta ja voimakasta päihteidenkäyttöä, mutta näiden ongelmien 
aiheuttajasta ei ole kirjattu asiakaskertomuksiin mitään. Lasten ja nuorten kohdalla tilanne 
näyttäytyy samanlaisena. Vaikka lapsi tai nuori on käyttäytynyt päiväkodissa tai koulussa 
väkivaltaisesti tai aggressiivisesti, ei asiakaskertomuksiin ole kirjattu, että käyttäytymisen 
aiheuttajasta olisi keskusteltu perheen kanssa. Lasten ja nuorten henkisestä pahoinvoinnista 
oli paljon kirjauksia dokumenteissa.  
 
Sosiaalityöntekijöiden kirjauksia heidän omista näkemyksistään väkivaltaan liittyen oli 
yhteensä noin yksi sivu. Äidin kertomista asioista väkivaltaan liittyen oli reilut neljä sivua. 
Äiti oli kertonut itseensä kohdistuneesta väkivallasta noin 1,5 sivun verran ja äidin 
näkemyksiä lapsiin ja väkivaltaan liittyen oli kirjattu 2,5 sivua. Lapset kertoivat 
väkivallasta vajaassa yhdessä sivussa dokumentointia. Suurin osa kirjauksista oli tehty 
lapsen itsetuhoisista puheista, aggressiivisesta käyttäytymisestä ja itsensä satuttamisesta. 
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Perheen sisällä ilmenevästä väkivallasta lapset ovat kertoneet muutaman rivin verran. Tästä 
voi päätellä, että lasten asioista on kirjattu dokumentointiin väkivaltaisissa perheissä, mutta 
lapsen oma ääni ei nouse teksteissä esille. Sosiaalityöntekijät olivat kirjausten mukaan 
tavanneet lapsia vähän, eikä lapsia voi aineiston perusteella pitää informantteina itseään 
koskevissa asioissa. Väkivallasta ei juuri ollut keskusteltu lasten ja nuorten kanssa vaan 
painopiste oli muissa asioissa. Lapsen kokemukset ja kertomukset välittyvät 
lastensuojeluun vanhempien, useimmiten äidin tai muun kolmannen tahon, esimerkiksi 
päiväkodin tai koulun kertomana. Catherine Humphreys (2000b) havaitsi tutkimuksessaan 
myös sen, että varsinainen lastensuojelun työskentely lapsen kanssa oli vähäistä. 
Mielenkiintoista on pohtia jatkossa sitä kuinka lasta suojellaan väkivaltaisissa perheissä ja 
lapsen etua toteutetaan, jos lastensuojelussa ei selvitetä lapsen näkemyksiä perheen 
tilanteesta ja väkivallasta.  
 
Äidit näyttävät kirjausten mukaan olevan aktiivisin toimija lastensuojelussa. Äiti näyttäytyy 
aineistossa lapsen pääasiallisena hoitajana ja lähes kaikki lastensuojelun kirjaukset 
työskentelystä koskivat äitejä. Äitien voidaan näin ollen ajatella olevan myös 
lastensuojelun toimenpiteiden kohde. Bourassan ym. (2008) tutkimuksessa tuli esiin, että 
lastensuojelun interventiot on kohdistettu ensisijaisesti äiteihin, joiden on katsottu olevan 
vastuussa lasten turvallisuudesta.  
 
Väkivallasta on kirjoitettu eri toimijoiden välisessä yhteistyössä, jossa kuvataan 
lastensuojeluilmoituksen muodossa, mitä on tapahtunut ja kenelle ja kuinka lapset liittyvät 
asiaan. Muiden kuin lastensuojeluviranomaisten lisäksi asiakkaat, lähinnä äidit, kertoivat 
perheen sisäisistä väkivaltaisista tapahtumista lastensuojelun sosiaalityöntekijöille.  
 
Isien näkemyksiä väkivallasta oli kirjattu dokumentteihin reilun yhden sivun verran. Iseihin 
liittyvissä muistiinpanoissa on tuotu esiin isien omia näkemyksiä omasta väkivaltaisesta 
käyttäytymisestä sekä keskusteluista auttajatahoihin liittyen. Isät ovat puhuneet 
dokumenttien mukaan niukasti lapsista. Läheisverkoston, viranomaisten sekä muiden 
yhteistyötoimijoiden, kuten koulun, päiväkodin sekä perheneuvolan kertomaa väkivallasta 
oli kirjattu kahden sivun verran. 
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Catherine Humphreys (2000b) toteaa tutkimuksessaan, että väkivallan tekijän kanssa ei ole 
juuri työskennelty lastensuojelussa. Tutkielmassani kirjaukset, jotka koskivat miehiä, 
liittyivät pääsääntöisesti muihin asioihin kuin väkivaltaan. Dokumenttien perusteella 
näyttää siltä, että isät jäävät toisinaan työskentelyn ulkopuolelle tahtomattaan. Tapauksissa, 
joissa vanhempien välisestä väkivallasta on tehty lastensuojeluilmoituksia, isien kanssa 
tehdystä lastensuojelun työskentelystä ei ole juuri dokumentointia. Aineiston perusteella 
tapauksissa, joissa lapsiin on kohdistettu suoraan väkivaltaa, dokumentointia väkivallasta 
on enemmän.  
 
Lastensuojelun sosiaalityöntekijät saattavat kokea voimattomuutta väkivaltakysymysten 
äärellä. Väkivallan ilmenemistä on huomattavasti vaikeampi todentaa, kuin esimerkiksi 
vanhempien päihteidenkäyttöä. Lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle on viimeinen 
keino, jolla lasten turvallisuus voidaan taata. Omassa aineistossani on merkintöjä tilanteista, 
joissa sosiaalityöntekijät ilmoittavat vanhemmille, että mikäli väkivalta ei lopu, tullaan 
lapset sijoittamaan. Kuitenkin ainoastaan yksi lapsi oli sijoitettu kiireellisesti, koska oli 
joutunut isänsä pahoinpitelemäksi ja alkoi itse käyttäytymään aggressiivisesti ja 
väkivaltaisesti äitiään kohtaan. Lastensuojelukäytäntöjä tutkinut Humphreys (2000b) totesi, 
että suuri osa lastensuojelun sosiaalityöntekijöistä oli yllättynyt siitä kuinka suurta osaa 
äideistä oli uhkailtu lasten sijoittamisella, tai lapset oli sijoitettu perheissä, joissa väkivalta 
jatkui. Tutkimusten tuloksissa on eroja tämän seikan kohdalla. Diana J. Englishin ym. 
(2005) sekä Patricia L. Kohl (2005) toteavat omissa tutkimuksissaan, että perheväkivalta ei 
ollut suuri vaikuttaja lastensuojelun päätöksenteossa eikä johtanut useissa tapauksissa 
lasten sijoittamiseen kodin ulkopuolelle.  
 
Lastensuojelussa pyritään avohuollon tukitoimien avulla ehkäisemään huostaanottoja ja 
kiireellisiä sijoituksia, mutta sosiaalityöntekijät ovat lain nojalla velvoitettuja tekemään 
sijoituksia tai huostaanottoja tarvittavien kriteerien täyttyessä. Uhkailu lasten sijoituksella 
tuskin kuitenkaan lopettaa väkivaltaista käyttäytymistä. Kuten muidenkin ongelmien 
hoidossa, asiakkaalla tulee olla itsellään tahto ongelman ratkaisemiseksi ja myös kyky 




Osassa perheitä lastensuojelutyö oli jatkunut aktiivisesti monta vuotta, mutta aineistossa oli 
myös tapauksia, joissa perhetyö kävi perheessä, mutta dokumentteihin ei ollut kirjattu 
mitään sosiaalityöntekijän työstä. Yhdessä tapauksessa poliisi oli tehnyt 
lastensuojeluilmoituksen perheväkivallasta, mutta lastensuojelun työskentelyä ei ollut 
aloitettu perheessä. Tässä tapauksessa on syytä pohtia, onko työntekijä katsonut, että 
poliisin väliintulo on ollut riittävä toimenpide kyseisen perheen kohdalla. Lastensuojelun 
sosiaalityöntekijä oli ollut äitiin yhteydessä, mutta äiti oli kiistänyt tapahtuneen ja 
ilmoittanut, että ei halua viranomaisilta minkäänlaista apua. Äidin ilmiselvä vastahakoisuus 
on voinut olla syy siihen, että työskentelyä ei aloitettu. Kyseessä oli kuitenkin vakava 
julkisella paikalla tehty väkivallanteko, jonka lapset olivat nähneet. Isä oli käyttäytynyt 
aggressiivisesti ja pahoinpidellyt myös muita paikalla olijoita. 
 
Miia Ståhlberg (2010) sekä Jude Irwin ja Fran Waugh (2007) ovat huomanneet omissa 
tutkimuksissaan samanlaisen ongelman. Perheväkivallasta tehdyt ilmoitukset ovat johtaneet 
harvemmin lastensuojelutarpeen selvitykseen, kuin muut lapsen kaltoinkohtelusta, tai 
perheen muista ongelmista tehdyt ilmoitukset. Tutkimuksissa (Keskinen 2005; Humphreys 
2000b) on ilmennyt, että lastensuojelun sosiaalityöntekijät vähättelivät väkivaltaa tai 
välttelivät väkivallasta puhumista. Suvi Keskinen (2005) huomioi myös, että 
väkivaltatilanteita ei ole dokumentoitu lastensuojelun asiakirjoihin lainkaan, vaikka 
asiakkaat ovat nostaneet väkivallan esille keskusteluissa. Oman aineistoni kohdalla jäin 
miettimään sitä, onko väkivallan vähättelyä se, ettei aiheesta kirjata lastensuojelun 
dokumentteihin, eikä kaikissa tapauksissa tehdä lastensuojelutarpeen selvitystä. 
 
Diana J. English ym. (2005) havaitsivat tutkimuksessaan, että väkivaltaisissa perheissä 
eläneiden henkilöiden tarpeet ja palveluun ohjaus ei sujunut toivotulla tavalla 
lastensuojelussa. Hän ehdotti, että lastensuojelussa tarkasteltaisiin palveluvalikoimaa, jolla 
väkivaltaan pyritään puuttumaan perheen sisällä. Huomasin saman ongelman 
tutkielmassani. Perheille tehdyissä tilannearvioissa ja suunnitelmissa väkivalta on tuotu 
vahvasti esille, mutta tarjotut tukitoimet eivät tunnu riittäviltä tai asianmukaisilta. Useissa 
perheissä, joissa väkivaltaa ilmeni, oli aloitettu perhetyö. Vanhemmat kokivat työskentelyn 
dokumenttien perusteella usein hyödyttömäksi eivätkä nähneet perhetyöstä olevan hyötyä 
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tilanteen parantamiseksi. Lastensuojelussa joudutaan jatkossa miettimään avohuollon 
tukitoimien soveltuvuutta perheiden kohdalla, joissa väkivalta näyttäytyy isona ongelmana. 
Perhetyön avulla väkivalta tuskin loppuu. 
 
Tämän tutkielman aineistosta nousee vahvasti esille väkivallan kietoutuminen perheen 
muihin ongelmiin. Aineistossa on huomattavasti enemmän kirjauksia perheen muista 
ongelmista, kuten taloudellisista vaikeuksista, mielenterveysongelmista sekä 
päihteidenkäytöstä, kuin väkivallasta. Saman huomion teki Tarja Pösö (1995) 
tutkimuksessaan. Hänen tekemissään haastatteluissa väkivallasta puhuttaessa keskityttiin 
laajemmin perheen muihin ongelmiin kuin itse väkivaltaa. Aineistossani ainoastaan yhdessä 
tapauksessa lapseen kohdistunut väkivalta oli ollut koko työskentelyn ajan dokumenttien 
perusteella lastensuojelun suurin huoli. Kun asiakastapauksia tarkasteli koko 
asiakashistorian ajalta, vaikutti siltä, että väkivallasta tehdyt kirjaukset hukkuivat muun 
tekstin alle ja väkivallasta puhuminen asiakkaiden kanssa sai pienemmän painoarvon kuin 
perheen muut ongelmat. 
 
Fyysistä väkivaltaa käyttävä aikuinen on keskimääräistä todennäköisemmin köyhä ja/tai 
työtön. Väkivaltaisiin henkilöihin liittyvien ominaisuuksien tarkastelussa on huomattava, 
että kyseessä saattaa olla tilastollisesti, mutta ei kausaalisesti yhteen liittyvät tekijät. (Krug 
ym. 2005, 86–87.) Omassa aineistossani useassa perheessä oli taloudellisia ongelmia. 
Vanhemmat olivat pienipalkkaisissa töissä tai toimeentulotuen saajia. Ainoastaan yhden 
perheen kohdalla taloudelliset vaikeudet eivät näyttäytyneet perheen ongelmana. Kolmen 
perheen kohdalla dokumentointia on niin vähän, että siitä on mahdotonta päätellä perheen 
taloudellista tilannetta. 
6.2 Tutkimusprosessin arviointi ja jatkotutkimushaasteet 
 
Tutkielmassa on käytetty sekä kotimaista että kansainvälistä kirjallisuutta. Kotimaista 
tutkimusta lastensuojelusta ja perheen sisällä ilmenevästä väkivallasta ei juuri ole, joten 
paino on kansainvälisessä tutkimuksessa. Oman haasteensa aikaisemman kirjallisuuden 
hyödyntämiselle asetti se, että julkisen sektorin lastensuojelutyölle asetetaan erilaisia 
vaatimuksia ja normeja eri maissa. Lastensuojelun asiakkaaksi valikoituminen ja prosessin 
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eteneminen on lailla säädelty ja tästä syystä eri maiden lastensuojelulakiin oli tutustuttava 
syvällisesti, jotta lastensuojelutyötä pystyi ymmärtämään. Toinen haaste oli käytettävät 
termit ja niiden vastaavuus suomalaisessa lastensuojelutyössä. Termien ymmärtäminen 
vaati kirjallisuuden lukemista useampaan kertaan. Aiheesta tehtyyn kirjallisuuteen 
tutustuminen ja sen hyödyntäminen vei näistä syistä enemmän aikaa kuin mitä olin alun 
perin ajatellut. Yllätyin myös kotimaisen kirjallisuuden vähäisyydestä ja ihmettelen 
edelleen sitä miksi aiheesta ei ole kirjoitettu Suomessa.  
 
Dokumenttiaineisto on mykkä. Siltä voi kysyä mitä haluaa, mutta se ei aina anna 
vastauksia. Vaikka luulisi osaavansa kysyä oikeat kysymykset, saattaa dokumenttiaineisto 
silti vaieta. Tämä oli asia, johon jouduin palaamaan tutkielman teon aikana uudelleen ja 
uudelleen. Dokumenttien käyttämisessä tulee huomioida se, että kirjauksia on saatettu tehdä 
vanhempien tai sisarusten muistiinpanoihin. Tapauksissa, joissa tästä oli maininta lapsen 
muistiinpanoissa, katsoin myös sisarille tai vanhemmille kirjatut muistiinpanot. Lapsen 
asioihin liittyviä kirjauksia, kuten asiantuntijalausuntoja löytyy myös lastensuojelun aktista, 
joita en käyttänyt tutkielman aineistona. Tästä syystä varsinaisesta lastensuojelun 
työskentelystä ei voi puhua mitään.  
 
Tutkimusprosessin aikana tutkielma muuttui ja muotoutui lukuisia kertoja, vaikka käytin 
tutkimussuunnitelman tekemiseen paljon aikaa. Lopulta pitäydyin yksinkertaisissa 
tutkimuskysymyksissä ja laajensin pohdintaa, jossa väkivaltaa ja lastensuojelua voi 
tarkastella yleisemmällä tasolla, puuttumatta varsinaiseen analyysiin. 
 
Tutkielman teossa tuli esiin monia vaikeuksia ja aineiston valinta mietitytti monesti. 
Prosessia hankaloitti se, että aiheesta tehty aikaisempi tutkimus on tehty käyttämällä 
monenlaisia aineistoja, esimerkiksi dokumenttiaineistoja sekä haastatteluja rinnakkain. 
 
Oman aineistoni kohdalla en voi kirjoittaa mitään lastensuojelun työskentelystä, koska 
dokumentteihin ei kirjata kaikkea tehtyä työtä asiakkaiden kanssa. Tutkielmani aineiston 
käsittelyssä oletan kuitenkin, että sosiaalityöntekijä on kirjannut omasta mielestään 




Aineiston valinta tuotti eniten haasteita muun tutkimusprosessin kannalta. Keräsin aineiston 
koko lastensuojeluhistorian ajalta lastensuojeluilmoitukset kiintopisteinä. Olisin voinut 
myös hakea tietyltä ajanjaksolta lasten ja nuorten kiireelliset sijoitukset sekä huostaanotot, 
joissa syynä olisi ollut perheväkivalta tai lapsen tai nuoren pahoinpitely. Tämänkaltaisella 
aineistonkeruulla olisi teksteistä saattanut löytyä enemmän kirjauksia väkivallasta. Tässä 
tutkielmassa tutkin kuitenkin lastensuojeluilmoitusten jälkeen tehtyä dokumentointia.  
 
Lastensuojelutyötä ja perheen sisällä ilmenevää väkivaltaa tutkittaessa on selvää, että 
jatkotutkimukselle on paikka ja toivon, että aiheeseen tartutaan myös Suomessa.  
Suvi Keskinen (2005) on tarkastellut väitöskirjassaan erilaisia väkivalta-diskursseja ja 
huomannut, että perheammattilaisten työskentelyyn vaikuttaa se, minkälaista diskurssia 
asiakkaan kanssa työskenneltäessä käytetään. Työntekijällä on erilainen työskentelyote 
riippuen siitä tuotetaanko puhetta perheväkivalta-diskurssin vai naisiin kohdistuva väkivalta 
-diskurssin viitekehyksessä. Kun väkivaltaa on käsitelty vallankäyttönä, on väkivallasta 
puhuttu enemmän ja väkivaltaa on käsitelty sukupuolittuneena ilmiönä. Väkivalta 
vallankäyttönä -konstruktio rakentuu suurimmaksi osaksi ”naisiin kohdistuva väkivalta”-
diskurssin ympärille. (Mt., 156–157.) Väkivalta oireena – konstruktiossa väkivallasta on 
puhuttu koko perheen ongelmana ja väkivallan on nähty olevan tulosta jostain muusta 
ongelmasta perheessä. Väkivaltaa ei kyseisessä konstruktiossa nähdä itsenäisenä 
ongelmana. (Mt., 202–203.) Perheessä ilmenevää väkivaltaa voisi myös tarkastella 
diskurssien valossa. Se auttaisi lastensuojelun sosiaalityöntekijöitä miettimään omaa 
suhtautumistaan väkivaltaan ja sitä kuinka tietynlaiset puheen konstruktiot ohjaavat työtä.  
 
Lastensuojelun tehokkuutta väkivallan vähentämisessä ei ole tutkittu Suomessa lainkaan. 
Väkivaltaisissa perheissä eläneiltä tulisi kysyä heidän näkemyksiään lastensuojelun 
työskentelyprosesseista ja työskentelyn tehokkuudesta väkivallan vähentämisessä. Lisäksi 
olennaista olisi selvittää kuinka eri osapuolet kokevat lastensuojelun työskentelyn ja 
minkälaisia avohuollon tukitoimia pitäisi kehittää, jotta väkivaltaan pystyttäisiin 







Kun lastensuojeluilmoituksien syynä on perheessä ilmenevä väkivalta, tulisi 
sosiaalityöntekijöiden ottaa asia rohkeasti puheeksi kaikkien osapuolten kanssa. Lapsen 
ensisijaisen huolenpitäjän ja lapsen suhdetta tulee pyrkiä lastensuojelun keinoin 
vahvistamaan. Äitiä tulisi häntä rohkaista ja tukea palveluiden pariin, joilla väkivallasta 
selviytymistä voidaan edesauttaa. Samalla väkivallan tekijää tulisi pyrkiä vastuuttamaan 
tilanteesta ja ohjata myös hänet asianmukaisten palveluiden piiriin.  
 
Lastensuojelussa tulisi uskaltaa puhua väkivallasta ja kirjata siitä asiakasperheen tietoihin. 
Perheiden kanssa olisi hyvä keskustella siitä kuinka väkivalta vaikuttaa vanhemmuuteen ja 
tätä kautta lapseen. Kaikkia aikuisia pitäisi pyrkiä osallistamaan työskentelyyn, mikäli he 
ovat jatkuvasti läsnä lapsen elämässä. Myös äidin pitkäaikainen avomies tai poikaystävä 
pitäisi saada osallistumaan työskentelyyn, jos väkivalta perheessä halutaan lopettaa. 
Työskentely ainoastaan äidin kanssa on lähes varmasti tuloksetonta tilanteissa, joissa mies 
kohdistaa äitiin väkivaltaa. 
 
Asiakkaalla on oikeus saada perhettään koskevat muistiinpanot itselleen. Kun väkivaltaa 
ilmenee perheessä, pitäisi väkivallasta dokumentoida huolellisesti lastensuojelussa, jotta 
asiakas pystyy seuraamaan työntekijöiden ajatuksia ja huolta, joka perheestä herää. 
Asiakkaiden kanssa tulisi käydä kirjauksia läpi, jotta he voisivat kommentoida kirjauksia, 
jotka sosiaalityöntekijä on tehnyt. Tällä tavoin sosiaalityöntekijälle saattaisi avautua ehkä 
paremmin asiakkaiden näkemys heidän omasta tilanteestaan. Dokumentteja käytetään 
päätöksenteon apuna ja päätösten perustelemista helpottaisi se, että asiakkaiden kanssa olisi 
koko asiakasprosessin aikana käyty dokumentteja läpi. 
 
Tutkielman aineiston perusteella lastensuojelussa tulisi kiinnittää entistä enemmän 
huomiota huolelliseen dokumentointiin. Päätöksiä ja lastensuojelun interventioita ja 
tarjottuja avohuollon tukitoimia on vaikeaa selittää vastahakoisille vanhemmille, mikäli 
työskentelyä ei ole dokumentoitu tarkasti ja tärkeimpiä asioita kirjattu perheen 
asiakastietoihin. Asiakasprosessien syvällinen tutkiminen saattaisi lisätä sosiaalityöntekijän 
ymmärrystä perheen dynamiikasta ja siitä minkälaisilla tukitoimilla tai interventioilla on 
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ollut positiivinen vaikutus perheen elämään. 
6.4 Pohdinta 
 
Dokumentteja tutkineet henkilöt ovat havainneet asiakasmuistiinpanoissa aukkoja, jolloin 
ulkopuolisen tutkijan on mahdotonta tietää mitä asiakkaiden elämässä on tapahtunut. 
Erityisen hämmentäviä puuttuvat kirjaukset ovat tilanteissa, joissa asiakkaiden elämästä on 
esitetty suurta huolta, jonka jälkeen dokumentointi loppuu puoleksi vuodeksi ja seuraavat 
kirjaukset on tehty kiireellisen huostaanoton yhteydessä. (Kääriäinen 2003, 31.) Pysähdyin 
miettimään samaa asiaa useasti oman aineistoni kohdalla. Lastensuojelun 
dokumentoinnissa saattoi olla pitkä, jopa puolen vuoden tauko. Monissa perheissä 
työskentelyn lopettamisesta ei ollut sovittu perheen kanssa tai ainakaan sitä ei ollut kirjattu 
dokumentteihin. Muutamassa perheessä vakavienkin lastensuojeluilmoitusten jälkeen 
dokumentointi on loppunut kokonaan.  Perheistä oli esitetty vakavaa huolta lastensuojeluun 
ilmoituksen muodossa, mutta lastensuojelun dokumentointi puuttui kokonaan. Yhdessä 
tapauksessa äiti oli yrittänyt 1,5 kuukauden sisällä itsemurhaa kahdesti ja asiakkuus 
päätettiin välittömästi ilmoitusten jälkeen. Tästä johtuen oli selvää, että dokumentointia 
perheen tilanteesta ei ollut tehty. Lastensuojeluilmoitusten perusteella väkivalta kuitenkin 
eskaloitui. Viimeisen ilmoituksen jälkeen, joka koski isän äitiin kohdistamaa väkivaltaa, ei 
dokumentointia ollut tehty lainkaan.  
 
Lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden pitäisi tuoda rohkeammin esiin käsityksiään perheen 
sisällä ilmenevästä väkivallasta ja sen vaikutuksista lapsiin. Yhteiskunnallisen ilmapiirin 
tulisi muuttuu siihen suuntaan, ettei väkivaltaa hyväksytä missään muodossa. Muutoin 
Suomessa elävät lapset tulevat jatkossakin elämään perheissä, joissa väkivallan uhka on 
jatkuvasti läsnä. Suomessa on auttamistahoja naisille, miehille sekä lapsille, jotka ovat 
eläneet väkivaltaisessa perheessä.  
 
On vaarallista olettaa, että perheen taloudellisen tilanteen korjaantuessa myös väkivalta 
loppuu. Ei voida myöskään olettaa, että puuttuminen vanhempien päihteidenkäyttöön 
lopettaa väkivallan automaattisesti. Päihteidenkäyttö on asia, joka on lastensuojelun 
sosiaalityöntekijöille historiallisesti tutumpi kuin väkivaltaproblematiikka, mikä saattaa olla 
80 
 
syy siihen, että aineistossani dokumentoinnin painopiste oli muissa ongelmissa kuin 
perheen sisällä ilmenevässä väkivallassa.  
 
Lastensuojelussa pitäisi olla enemmän aikaa perheiden motivoimiseen, jotta syvällinen ja 
luottamuksellinen asiakassuhde saataisiin luotua. Empiirisestä aineistosta näkee, että 
lastensuojelun työskentely on ollut tuloksellista ainoastaan niissä perheissä, joissa 
väkivallan tekijä on itse puhunut lastensuojeluviranomaisten kanssa väkivallasta ja 
halunnut apua omaan käyttäytymiseensä. Väkivalta perheen sisällä on saattanut loppua 
muillakin tavoin, ei kuitenkaan lastensuojelun koordinoimien palvelujen ansiosta vaan 
esimerkiksi tilanteissa, joissa äiti on eronnut väkivaltaisesta miesystävästään. Hieman 
kärjistäen voidaan kysyä, mikä on lastensuojelutyön rooli perheissä, joissa väkivaltaa 
ilmenee ja onko lastensuojelutyöllä nykyisellään mahdollisuutta vaikuttaa siihen, että 
väkivalta perheessä loppuu. 
 
Lastensuojelussa olisi jatkossa tarkasteltava minkälaiset perheet valikoituvat lastensuojelun 
asiakkaiksi ja mistä syystä. Olennaista on miettiä miksi väkivallan ilmenemistä perheessä 
pidetään lasten kannalta edelleen vähemmän haitallisena kuin esimerkiksi vanhempien 
päihdeongelmaa ja, minkä takia väkivallan ilmeneminen perheessä johtaa harvemmin 
lastensuojelun interventioon tai lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen.  
 
Erityisesti lasten, mutta myös lastensuojelun viranomaisten näkökulmasta olisi tärkeää, että 
perheen sisällä ilmenevästä väkivallasta puhuttaisiin enemmän ja entistä avoimemmin. 
Lisäksi viranomaisten ilmoitusvelvollisuutta tulisi lisätä. Lastensuojelulaki määrittelee 
viranomaiset, jotka on velvoitettu viipymättä tekemään lastensuojeluilmoitus, ”jos he ovat 
tehtävässään saaneet tietää lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitystä 
vaarantavat olosuhteet tai oma käyttäytyminen edellyttää lastensuojelun tarpeen 
selvittämistä” (25§). Omassa työssäni Helsingin sosiaalipäivystyksessä olen huomannut 
julkisen puolen terveydenhuoltohenkilökunnan tekevän lastensuojeluilmoituksia 
huomattavasti useammin kuin yksityisen puolen terveydenhuollon henkilökunta. Tämä 
kärjistää entisestään ajatusta tietynlaisten sosiaalisten ongelmien liittymisestä tiettyyn 
sosioekonomiseen asemaan. Näin ei kuitenkaan ole. Hyvin toimeentulevissa perheissä 
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ilmenee myös väkivaltaa eikä lasten kannalta perheen taloudellisella hyvinvoinnilla ole 
merkitystä sen kannalta kuinka väkivalta vaikuttaa lapseen.  
 
Lastensuojelun näkökulmasta puhumattomuuden kulttuuri on väistämättä ongelmallinen ja 
on aiheellista kysyä onko 15 vuodessa tässä asiassa edistytty. Puhutaanko tänä päivänä 
väkivallasta aiempaa enemmän eri viranomaisissa? Omaan aineistooni peilaten voitaisiin 
puhua puhumattomuuden kulttuurin lisäksi kirjoittamattomuuden kulttuurista.  
Lastensuojelussa tulisi miettiä laajemmin mielikuvaa, joka ihmisille työstä välittyy ja 
kuinka tärkeää olisi, että ihmisten tietoisuus lastensuojelusta ja siihen liittyvistä prosesseista 
lisääntyisi. Lastensuojelun tulisi ottaa vahvempi rooli viimekätisenä lasten suojelijana ja 
pyrkiä madaltamaan sekä viranomaisten että kansalaisten halukkuutta ottaa yhteyttä 
lastensuojelun viranomaisiin. 
 
Lastensuojelun Keskusliitto selvitti 1990-luvun puolivälissä yhteistyökumppaneiden ja 
lastensuojelutyön alan sisäpiirin mielikuvia lastensuojelusta. Lastensuojelutyön tekemisessä 
ei noussut esille työn monimuotoisuus, vaan alaa leimasi huostaanotto. Alan 
yhteiskunnallisiin vaikutusmahdollisuuksiin ei juurikaan uskottu. (Puonti 2004, 335.) Tämä 
on suuri ongelma kaikessa lastensuojelutyössä. Perheessä ilmenevän väkivallan arvioidaan 
jäävän edelleen osittain piiloon, jonka takia lastensuojelutyön näkyvyyttä ja avoimuutta 
sekä yhteiskunnallisia vaikutusmahdollisuuksia pitäisi pyrkiä lisäämään ja parantamaan 
palveluita ja ammattitaitoa, joita väkivallan kanssa työskentely vaatii. 
 
Aineistoa analysoidessani oli mielenkiintoista miettiä, että mikäli vanhemmat ovat 
vastahakoisia yhteistyöhön lastensuojelun kanssa, kieltävät väkivallan kokonaan tai eivät 
näe väkivallan vahingollisia vaikutuksia lapsille, onko lastensuojelussa mitään tehtävissä 
lasten aseman parantamiseksi? Lastensuojelutyötä on hankalaa tehdä perheiden kanssa, 
jotka eivät suostu kotikäynteihin tai vastaa sosiaalityöntekijöiden yhteydenottoihin. Lapsen 
edun arvioiminen ja toteuttaminen on tämänkaltaisissa tilanteissa hyvin haastavaa. 
 
Olen työssäni sosiaalityöntekijänä huomannut asian, joka samanaikaisesti kiinnostaa ja 
häiritsee minua vielä tutkimusprosessin loppupuolellakin. Sekä tavatessani perheitä työni 
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puolesta että tämän tutkielman aineistossa tulee esille se, että vanhemmat eivät näe 
väkivallalle altistumisen vahingoittavan lasta. Myös yhteistyökumppanit, kuten poliisi ja 
terveydenhuolto, näyttävän pitävän lastensuojelullisena ongelmana pääsääntöisesti 
tilanteita, joissa lapsi on ollut itse väkivallan kohteena. Mikäli lastensuojelussa ei puututa 
järjestelmällisesti vanhempien väliseen väkivaltaan, tulee pohtia, minkälaisen ”signaalin” 
se antaa vanhemmille. Vanhemmille tulee selvittää kaikkien väkivaltamuotojen haitalliset 
vaikutukset lapsiin, jotta he voisivat paremmin ymmärtää lastensuojelun puuttumista 
perheen tilanteeseen. 
 
Lastensuojelutyössä tulisi tunnistaa väkivallan monimuotoisuus ja tekijät, jotka saattavat 
lisätä väkivallan ilmenemisen riskiä perheessä. Perheiden kanssa työtä tekevät 
ammattilaiset tietävät, ettei ole olemassa kahta samanlaista perhettä. Monimuotoisuuden ja 
riskitekijöiden tunnistaminen on tärkeää, koska tilanteissa, joissa lastensuojelutyöntekijät 
joutuvat puuttumaan radikaalisti perheen yksityisyyteen esimerkiksi sijoittamalla lapset 
kodin ulkopuolelle, on perusteluiden oltava todella vahvat. 
 
Husso (2003, 328) pitää tärkeänä sitä, että väkivaltaa tutkitaan ja sen kohteena olemisesta 
puhutaan ja kirjoitetaan. Lastensuojelun työntekijät ovat yhteiskunnassa ne henkilöt, jotka 
puhuvat kaikkein heikoimmassa asemassa olevien lasten puolesta ja kohtaavat näitä lapsia. 
Mikäli lastensuojelun viranomaiset eivät aktiivisesti tiedota lasten ongelmista eteenpäin 
päättäjille, joudutaan tilanteeseen, jossa haavoittuvimmissa olosuhteissa elävät lapset jäävät 
kokonaan ilman puolustajia. (Puonti 2004, 335.)  
 
Tutkielma osoittaa, että perheen sisällä ilmenevästä väkivallasta ei edelleenkään 
dokumentoida samalla tavalla lastensuojelun muistiinpanoihin kuin perheen muista 
ongelmista. Johtuuko se siitä, että asiaa ei tunnisteta tai tunnusteta, jää jatkossa 
selvitettäväksi, ja jokaisen lastensuojelussa toimivan pohdittavaksi. Suomi on saanut 
huomautuksia siitä, ettei lapsiin kohdistuneita pahoinpitelyitä ole pyritty 
ennaltaehkäisemään riittävästi. Ilmiöitä, joista ei puhuta eikä kirjoiteta, on vaikea 
ennaltaehkäistä. Toivon, että lastensuojelussa huomioidaan väkivalta jatkossa entistä 
paremmin, siitä puhutaan asiakkaiden kanssa, ja kirjoitetaan lastensuojelun dokumentteihin. 
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Vain tällä tavoin ongelma tulee näkyviin ja on helpompi esittää toimenpiteitä välittömästi 
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